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DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 7 december 2023 (*)

”Begéran om forhandsavgdrande — Socialpolitik — Likabehandling 1 arbetslivet — Direktiv 2000/78/EG
— Artikel 2.5 — Forbud mot diskriminering pd grund av élder — Forenta nationernas konvention om
rattigheter for personer med funktionsnedséttning — Artikel 19 — Rétt att leva sjdlvstindigt och att delta
1 samhdllet — Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna — Artikel 26 — Social och
yrkesmaéssig integrering av personer med funktionshinder — Personlig assistans till personer med
funktionshinder — Platsannons innehallande uppgift om att platssokandens &lder ska vara inom ett visst
aldersspann — Beaktande av onskemal som framstillts av personen med funktionshinder samt
tillgodoseende av dennes behov — Motivering”

I mal C-518/22,

angdende en begidran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen, Tyskland) genom beslut av den 24 februari 2022, som
inkom till domstolen den 3 augusti 2022, i malet

J.M.P.
mot
AP Assistenzprofis GmbH,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal samt domarna F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer och
M.L. Arastey Sahun (referent),

generaladvokat: J. Richard de la Tour,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- J.M.P., genom T. Nick, Rechtsanwalt,

— AP Assistenzprofis GmbH, genom O. Viehweg, Rechtsanwalt,

— Greklands regering, genom V. Baroutas och M. Tassopoulou, béda i egenskap av ombud,
— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

- Portugals regering, genom P. Barros da Costa och A. Pimenta, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom D. Martin och E. Schmidt, bdda 1 egenskap av ombud,
och efter att den 13 juli 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgdrande,

foljande
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1 Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2.5, 4.1, 6.1 och 7 i radets
direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en allmédn ram for likabehandling i
arbetslivet (EGT L 303, 2000, s. 16; och rittelse i EGT L 2, 2001, s. 42), jamférda med Europeiska
unionens stadga om de grundliggande réttigheterna (nedan kallad stadgan) och med Forenta
nationernas konvention om rittigheter for personer med funktionsnedséttning, som godkénts pa
Europeiska unionens vignar genom radets beslut 2010/48/EG av den 26 november 2009 (EUT L 23,
2010, s. 35) (nedan kallad FN-konventionen).

2 Begiran har framstéllts 1 ett mal mellan J.M.P. och AP Assistenzprofis GmbH, som tillhandahéller
assistans- och radgivningstjanster till personer med funktionshinder. Malet handlar om det ansprak pa
ersittning som J.M.P. framstéllt pd grund av diskriminering pd grund av élder i samband med ett
forfarande for nyanstillning av personal.

Tilliimpliga bestimmelser
Internationell riitt

3 I ingressen till FN-konventionen anges foljande:

"KONVENTIONSSTATERNA

c) bekréftar ater att manskliga réttigheter och grundlaggande friheter &r universella, odelbara och
inbordes beroende av och relaterade till varandra samt bekriftar behovet av att garantera att
personer med funktionsnedséttning far atnjuta dem utan diskriminering,

h) erkénner dven att diskriminering av en person pa grund av funktionsnedsattning ér en krankning
av det inneboende vérdet och virdigheten hos varje ménniska,

1) erkdnner behovet av att frimja och skydda de méanskliga rittigheterna for alla personer med
funktionsnedséttning, inklusive for dem som behdver mer omfattande stod,

n) erkidnner betydelsen av individuellt sjdlvbestimmande och oberoende for personer med
funktionsnedséttning, dédribland friheten att gora egna val,

4 I konventionens artikel 1, med rubriken ’Syfte”, foreskrivs foljande:
”Denna konventions syfte &r att frimja, skydda och sikerstilla det fulla och lika atnjutandet av alla

minskliga réttigheter och grundldggande friheter for alla personer med funktionsnedséttning och att
framja respekten for deras inneboende virde.

2

5 I konventionens artikel 3, med rubriken ”Allménna principer”, foreskrivs foljande:

”Denna konventions principer ér foljande:
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a) Respekt for inneboende virde, individuellt sjdlvbestimmande, innefattande frihet att gora egna
val samt enskilda personers oberoende.

b)  Icke-diskriminering.
c) Fullstidndigt och faktiskt deltagande och inkludering i samhéllet.

d)  Respekt for olikheter och accepterande av personer med funktionsnedséittning som en del av den
maéanskliga mangfalden och manskligheten.

2

6 Artikel 5 1 konventionen, med rubriken ”Jdmlikhet och icke-diskriminering”, har foljande lydelse:

1. Konventionsstaterna erkénner att alla ménniskor dr lika infor och enligt lagen och utan nagon
diskriminering beréattigade till lika skydd och lika férmaner enligt lagen.

4.  Sérskilda atgdrder som dr nodvéndiga for att paskynda eller uppna faktisk jamlikhet for personer
med funktionsnedséttning ska inte betraktas som diskriminering enligt denna konvention.”

7 Artikel 12 i FN-konventionen har rubriken “Likhet infor lagen”. I punkt 2 i1 den artikeln foreskrivs
foljande:

”Konventionsstaterna ska erkénna att personer med funktionsnedséttning atnjuter réttskapacitet pa
samma villkor som andra i alla hdnseenden.”

8 I artikel 19 1 konventionen, med rubriken “Ritt att leva sjdlvstédndigt och att delta i samhéllet”,
foreskrivs foljande:

”Konventionsstaterna erkidnner lika rétt for alla personer med funktionsnedséttning att leva i samhillet
med lika valmgjligheter som andra personer och ska vidta effektiva och &ndamélsenliga atgérder for att
underlétta att personer med funktionsnedséttning fullt atnjuter denna rétt och deras fulla inkludering
och deltagande i samhillet, bland annat genom att sdkerstélla att

a)  personer med funktionsnedséttning har mdjlighet att vilja sin boséttningsort och var och med vem
de vill leva pa samma villkor som andra och inte dr tvungna att bo 1 sdrskilda boendeformer,

b) personer med funktionsnedséttning har tillgang till olika former av samhillsservice bade i
hemmet och inom sérskilt boende och till annan service, bland annat sddant personligt stod som
ar nodvandigt for att stodja boende och deltagande i samhillet och for att forhindra isolering och
avskildhet fran samhillet, samt

c) samhdllsservice och anldggningar avsedda for allminheten ar tillgédngliga pa lika villkor for
personer med funktionsnedséttning och svarar mot deras behov.”

Unionsriitt
9 Skélen 23 och 25 1 direktiv 2000/78 har foljande lydelse:

”(23) Under mycket begransade omstdndigheter kan en sdrbehandling vara berittigad, nédr en
egenskap som avser religion eller dvertygelse, funktionshinder, &lder eller sexuell laggning utgdr
ett verkligt och avgorande yrkeskrav, forutsatt att syftet dr legitimt och kravet ar rimligt. Sddana
omstandigheter skall ingd 1 den information som medlemsstaterna skall 1dmna till [Europeiska]
kommissionen.
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(25)  Forbudet mot éldersdiskriminering dr en viktig faktor for att uppnd de mél som faststélls genom
riktlinjerna for sysselsédttning och for att uppmuntra mangfald inom sysselséttningen.
Sarbehandling pa grund av alder kan dock motiveras under vissa forhdllanden och kriver alltsd
sarskilda bestimmelser som kan variera efter forhallandena i medlemsstaterna. Det ar foljaktligen
mycket viktigt att gora en skillnad mellan berdttigad sdrbehandling, sarskilt sédan som motiveras
av de legitima maélen for sysselséttningspolitiken, arbetsmarknaden och yrkesutbildningen och
den diskriminering som bor vara forbjuden.”

10 Artikel 1 i direktivet har rubriken ”Syfte”. I ndmnda artikel 1 foreskrivs foljande:

”Syftet med detta direktiv ar att faststdlla en allmén ram f6r bekdmpning av diskriminering i arbetslivet
pa grund av religion eller overtygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning, for att principen
om likabehandling skall kunna genomforas i medlemsstaterna.”

11 Artikel 2 i direktivet har foljande lydelse:

1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma négon direkt
eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall

a) direkt diskriminering anses forekomma ndr en person pa nagon av de grunder som anges i
artikel 1 behandlas mindre forménligt 4n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle
ha behandlats i en jaimforbar situation,

5. Detta direktiv skall inte paverka de atgérder som foreskrivs i nationell lagstiftning och som é&r
nodvindiga 1 ett demokratiskt samhille for den allmidnna sédkerheten, ordningens bevarande,
forebyggande av brott samt skydd for hédlsa och andra personers fri- och réttigheter.”

12 Tartikel 3 i samma direktiv, med rubriken “Tillimpningsomrade”, foreskrivs f6ljande i punkt 1 a:

”Inom ramen for gemenskapens befogenheter skall detta direktiv tillimpas pé alla personer, savél inom
den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i friga om foljande:

a) Villkor for tilltrade till anstillning, till verksamhet som egenforetagare och till yrkesutdvning,
inklusive urvalskriterier och krav for anstédllning inom alla verksamhetsgrenar pé alla nivaer i
arbetslivet, inbegripet befordran.”

13 I direktivets artikel 4, med rubriken ”Yrkeskrav”, foreskrivs foljande 1 punkt 1:

”Utan hinder av artikel 2.1 och 2.2 far medlemsstaterna foreskriva att sddan sdrbehandling som
foranleds av en egenskap som har samband med négon av de grunder som anges i artikel 1 inte skall
utgdra diskriminering, om denna egenskap utgor ett verkligt och avgdrande yrkeskrav pad grund av
yrkesverksamhetens natur eller det sammanhang dir den utfors, forutsatt att malet dr legitimt och
kravet proportionerligt.”

14 Tartikel 6 i direktivet, med rubriken ”Befogad sdrbehandling pd grund av alder”, foreskrivs foljande:

1. Utan hinder av artikel 2.2 fir medlemsstaterna foreskriva att sdrbehandling pa grund av alder
inte skall utgéra diskriminering om sérbehandlingen pé ett objektivt och rimligt sdtt inom ramen for
nationell rétt kan motiveras av ett beréttigat mal som ror sérskilt sysselsattningspolitik, arbetsmarknad
och yrkesutbildning, och sdtten for att genomfora detta syfte ar ldmpliga och nédvéndiga.

I sddan sidrbehandling kan i synnerhet f6ljande inbegripas:

a) Inférande av sirskilda villkor for tilltrdde till anstéllning och till yrkesutbildning, anstéllnings-
och arbetsvillkor, inbegripet villkor for avskedande och loner, for ungdomar och é&ldre
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arbetstagare samt underhallsskyldiga personer i syfte att frdmja deras anstillbarhet eller att
skydda dem.

b) Faststdllande av minimivillkor avseende alder, yrkeserfarenhet eller anstillningstid for tilltrade
till anstéllningen eller for vissa formaner forknippade med anstéllningen.

c) Faststidllande av en hogsta aldersgrans for rekrytering, grundat pd den utbildning som krévs for
tjnsten 1 fraga eller pa att det krdvs en rimligt lang anstillningsperiod innan personen i fraga
skall pensioneras.

2

15 I artikel 7 1 direktivet, med rubriken “Positiv sdrbehandling och sérskilda atgérder”, foreskrivs
foljande:
71, I syfte att sékerstélla full jamlikhet 1 yrkeslivet far principen om likabehandling inte hindra en

medlemsstat fran att behalla eller besluta om sérskilda dtgirder for att forhindra att personer pa ndgon
av de grunder som anges 1 artikel 1 missgynnas eller att kompensera for ett sddant missgynnande.

2. Naér det giller personer med funktionshinder far principen om likabehandling inte utgdra hinder
for medlemsstaterna att behdlla eller anta bestimmelser om skydd for hdlsa och sdkerhet pd
arbetsplatsen eller for atgidrder som syftar till att infora eller behélla bestimmelser eller forméner i syfte
att skydda dessa personer eller bidra till att de blir delaktiga i arbetslivet.”

Tysk riitt
Grundlagen

16 I artikel 1 i Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Forbundsrepubliken Tysklands
grundlag), av den 23 maj 1949 (BGBI. 1949 I, s. 1), i den lydelse som ér tillamplig 1 det nationella
malet, foreskrivs foljande:

71, Minniskovérdet dr okridnkbart. Det dligger varje offentlig myndighet ett respektera och skydda
det.

2. Det tyska folket erkdnner darfor de okrankbara och oforytterliga ménskliga rittigheterna som
grund for varje samhélle och for freden och rittvisan i vérlden.

2

17  Tartikel 2 punkt 1 i Tysklands grundlag foreskrivs foljande:

”Var och en har ritt till fri personlig utveckling, forutsatt att den inte krdnker andra personers
rattigheter, den konstitutionella ordningen eller moralisk lag.”

AGG

18 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (allmin lag om likabehandling) av den 14 augusti 2006
(BGBI. 2006 1, s. 1897, nedan kallad AGG), syftar till att inférliva direktiv 2000/78 med tysk rétt.

19 11§ AGG foreskrivs foljande:

”Lagens syfte dr att forhindra eller avskaffa all diskriminering p& grund av ras, etniskt ursprung, kon,
religion eller 6vertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell ldggning.”

20 3 § punkt 1 AGG har foljande lydelse:

”Direkt diskriminering anses vara for handen ndr en person pa nagon av de grunder som anges i
artikel 1 behandlas mindre forménligt 4n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jaimforbar situation. ...”

https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=280433&part=1&doclang=SV&text=&dir=&occ=first&c...  5/11



2024-03-27 10:11 CURIA - Documents
21 15 § AGG anges foljande:

”Utan hinder av de grunder som anges 1 810 §§ ... dr sdrbehandling ocksa tillaten nér lampliga och
andamalsenliga atgéirder dr avsedda att forhindra eller kompensera for nackdelar som redan foreligger
med anledning av ndgon av de grunder som angesi 1 §.”

22 7 § punkt 1 AGG har foljande lydelse:
” Arbetstagare far inte diskrimineras pa nagon av de grunder som angesil §; ...”
23 18 § punkt 1 AGG foreskrivs foljande:

”Sarbehandling pa ndgon av de grunder som anges i 1 § &r tilldten om yrkesverksamhetens natur eller
det sammanhang 1 vilket verksamheten bedrivs utgor ett vésentligt och avgorande yrkeskrav, forutsatt
att malet ar legitimt och kravet dr proportionerligt.”

24 110 § AGG foreskrivs foljande:

”Utan hinder av 8 § ska sdrbehandling pa grund av élder anses tilliten om den pa ett objektivt och
rimligt sdtt kan motiveras av ett legitimt mal. De medel som anvinds for att uppné detta mal ska vara
lampliga och nédvéndiga. I sadan sdrbehandling kan 1 synnerhet f6ljande inbegripas:

1. Inforande av sérskilda villkor for tilltrdde till anstdllning och till yrkesutbildning, anstillnings-
och arbetsvillkor, inbegripet villkor for I6ner och uppsigning av anstillningsforhillandet, for ungdomar
och édldre arbetstagare samt underhallsskyldiga personer, 1 syfte att frimja deras anstillbarhet eller att
skydda dem.

2.  Faststdllande av minimivillkor avseende lder, yrkeserfarenhet eller anstéllningstid for tilltréde till
anstéllningen eller for vissa formaner forknippade med anstéllningen.

3. Faststidllande av en hogsta aldersgrins for rekrytering, grundat pa den sérskilda utbildning som
kravs for tjansten i fraga eller pa att det krdvs en rimligt lang anstillningsperiod innan personen i fraga
ska pensioneras.

2

25 115§ AGG anges foljande:

1. En arbetsgivare som Overtrader diskrimineringsforbudet &r skyldig att ersitta den skada som
uppkommit. ...
2. For skada som inte utgér formogenhetsskada kan arbetstagaren kridva skilig ekonomisk

ersittning. ...”
SGB

26 33 § i Sozialgesetzbuch, Erstes Buch (I) (lagsamling om social trygghet, volym 1) av den
11 december 1975 (BGBI. 1975 1, s. 3015) (nedan kallad SGB 1) har f6ljande lydelse:

”Om innehéllet 1 rattigheter eller skyldigheter inte har faststillts 1 detalj med avseende pa deras art eller
omfattning, ska vid utarbetandet av dem hédnsyn tas till den berittigades eller den forpliktades
personliga situation, behov och bidragsforméiga samt lokala forhdllanden, savida detta inte strider mot
rattsliga bestimmelser. I detta avseende ska den berittigades eller den forpliktades Onskemal
respekteras 1 den mén de 4r rimliga.”

27 8 § punkt 1 1 Sozialgesetzbuch, Neuntes Buch (IX) (lagsamling om social trygghet, volym IX) av den
23 december 2016 (BGBI. 2016 1, s. 3234) (nedan kallad SGB IX) har f6ljande lydelse:

”Nar beslut fattas om tjénster och nir tjanster tillhandahélls i syfte att frimja inkludering [i samhéllet],
ska tjdnstemottagarnas berdttigade onskemal tillgodoses. 1 detta avseende ska hdnsyn ocksé tas till
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tjdnstemottagarnas personliga situation, alder, kon och familj och till vad som dr pakallat utifran deras
religidsa och filosofiska dvertygelse; 1 ovrigt ska 33 § [SGB I] édga tillimpning. ...”

28 178 § punkt 1 SGB IX foreskrivs foljande:

”Assistans ldmnas sa att brukaren kan ombesdrja sina vardagssysslor péd ett sjdlvstidndigt och
oavhangigt sitt, inklusive hjilp med den dagliga livsforingen. Assistans omfattar 1 synnerhet allménna
vardagssysslor, sdsom att ta hand om hemmet, kommunicera med andra, planera privatlivet, delta i
samhills- och kulturlivet, utdva fritidsaktiviteter inklusive sportaktiviteter samt sdkerstilla att
medicinska och av ldkare forskrivna tjénster fungerar. Assistens innefattar utbyte med personer som ar
verksamma pa dessa omrdden.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

29 AP Assistenzprofis, som dr motpart i det nationella malet, dr ett bolag som erbjuder assistens- och
radgivningstjinster till personer med funktionshinder. Syftet dr att dessa personer ska kunna ombesdrja
sina vardagssysslor pa ett sjidlvstandigt och oavhéingigt sitt, 1 enlighet med vad som foreskrivs 1 78 §
punkt 1 SGB IX.

30 AP Assistenzprofis ldt 1 juli 2018 publicera en platsannons. I platsannonsen kunde man l4sa att A, en
28-arig kvinnlig student, sokte kvinnliga personliga assistenter som kunde hjélpa henne med allehanda
vardagssysslor. Dessa skulle ”helst vara mellan 18 och 30 &r gamla”.

31 J.M.P., som ar fodd ar 1968 och klagande i det nationella malet, sokte tjansten. AP Assistanzprofis
meddelade dock att hon inte skulle komma 1 fraga for anstdllning.

32 J.M.P. vidtog atgérder for att gora géllande sina réttigheter utanfor domstol men utan framgéng. Hon
vickte darfor talan mot AP Assistanzprofis vid Arbeitsgericht Kéln (Arbetsdomstolen 1 Koln, Tyskland)
med yrkande om ersittning for den skada som hon dsamkats med anledning av diskriminering pa grund
av alder, enligt 15 § punkt 2 AGG.

33 J.M.P. gjorde i1 kdromélet géllande foljande. Platsannonsen riktade sig uttryckligen till personer som
var ”mellan 18 och 30 &r gamla”; dérfor kan man utgd frdn att hon inom ramen for
rekryteringsforfarandet inte fick tjansten pa grund av sin alder. Detta dr nagot som AP Assistenzprofis
inte har bestritt. Vidare finns det inte utifran den personliga assistansens natur nagra godtagbara skal {or
denna sarbehandling pé grund av alder. Dessutom &r sddan sdrbehandling inte tilldten enligt vare sig 8 §
punkt 1 eller 10 § AGG, bland annat eftersom alder inte 4r ndgot som é&r relevant for det
fortroendeforhallande som ska finnas mellan brukaren och den personliga assistenten.

34 AP Assistenzprofis yrkade att kidromalet skulle ogillas och gjorde dirvid géllande att det enligt 8 §
punkt 1 eller 10 § AGG fanns godtagbara skél for en eventuell sdrbehandling pa grund av alder. Vid
personlig assistans ges dagligen stdd och service som &r av ytterst personlig karaktér, och brukaren stir
hela tiden i1 beroendestéllning. Det aktuella alderskravet ar darfor pakallat utifran A:s rent personliga
behov av ett socialt liv 1 egenskap av universitetsstudent.

35 AP Assistenzprofis anforde att det enligt 8 § punkt 1 SGB IX &r viktigt att beakta de legitima 6nskemaél
och subjektiva behov som finns hos var och en som fér personlig assistans. Mot denna bakgrund ska ett
legitimt onskemal om att assistenten ska ha en viss alder betraktas som ett vdsentligt och avgorande
yrkeskrav” i enlighet med 8 § punkt 1 AGG, vilket gor det mojligt att uppna det i 78 § punkt 1 SGB IX
angivna syftet med personlig assistans, ndmligen att vdrna rétten till privatliv i den mening som avses i
artikel 2 punkt 1, jamford med artikel 1 1 Tysklands grundlag. Enligt AP Assistenzprofis ar det aktuella
alderskravet proportionerligt. Vidare dr en sadan sidrbehandling pd grund av élder som den som &r
aktuell i det nationella mélet tillaten enligt 10 § AGG, dé den &r objektiv och rimlig; dessutom fanns det
legitima skl for sirbehandlingen, och de atgirder som vidtagits for att uppnd det i 78 § SGB IX
angivna mélet med personlig assistans ér rimliga och nddvéndiga.

36  Arbeitsgericht Koln (Arbetsdomstolen 1 Koln) bifoll J.M.P.:s kdromal. AP Assistenzprofis dverklagade
domen fran Arbeitsgericht Koln till Landesarbeitsgericht Koln (Arbetsdomstolen i andra instans i Koln,
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Tyskland) som bif6ll overklagandet. J.M.P. 6verklagade da domen fran Landesarbeitsgericht Koln till
Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen, Tyskland), som &r hdnskjutande domstol 1 malet vid
EU-domstolen.

37 Den hénskjutande domstolen har inledningsvis konstaterat att en sddan situation som den som &ir
aktuell 1 det nationella mélet omfattas av tilldimpningsomridet for direktiv 2000/78. Malet handlar
namligen om urvalskriterier och krav for anstillning i den mening som avses i artikel 3.1 a i direktivet.
Vidare anser den hédnskjutande domstolen att J.M.P. — i det att AP Assistenzprofis meddelade henne att
hon inte fick tjansten — blivit foreméal for direkt diskriminering pa grund av alder, i den mening som
avses 1 artikel 2.2 a 1 direktivet.

38 Den hinskjutande domstolen har preciserat att det nationella malet specifikt handlar om personlig
assistans, dir savdl J.M.P. som personen med funktionshinder kan gora ansprak pd skydd mot
diskriminering. Den hinskjutande domstolen vill darfor fa klarhet 1 i vilken man J.M.P.:s ritt till ett
effektivt skydd mot diskriminering pd grund av alder och den funktionshindrades rétt till ett effektivt
skydd mot diskriminering pa& grund av sitt funktionshinder ska forenas med beaktande av
direktiv 2000/78. Vad giller anstéllning och yrkesutdvning kommer den 1 artikel 21 i stadgan stadfdsta
allménna icke-diskrimineringsprincipen till uttryck i direktiv 2000/78.

39 Den hénskjutande domstolen har i detta avseende for det forsta ldmnat foljande klargéranden. Enligt
tillamplig nationell lagstiftning, det vill sdga 8 § SGB IX jamford med 33 § SGB 1, ar det principen om
sjdlvbestimmanderitt som utgdr grunden for personlig assistans. Syftet dr saledes att den som har ett
funktionshinder ska kunna ombesorja sina vardagssysslor sé sjdlvstandigt och oavhingigt som mgjligt.
Man ska dérvid beakta de legitima 6nskemal som framstélls av brukaren. Enligt 78 § punkt 1 SGB IX
inbegriper personlig assistans bland annat hjdlp med allménna vardagssysslor, sisom att ta hand om
hemmet, kommunicera med andra, planera privatlivet och delta i samhélls- och kulturlivet.

40 For det andra har den hinskjutande domstolen papekat att direktiv 2000/78, enligt EU-domstolens
praxis, ingdr bland de unionsrittsakter som ror fragor som regleras av FN-konventionen. Detta innebér
att FN-konventionen kan dberopas som tolkningsdata vid tolkningen av nimnda direktiv (dom av den
11 september 2019, Nobel Plastiques Ibérica, C-397/18, EU:C:2019:703, punkterna 39 och 40 samt dér
angiven rattspraxis). FN-konventionen innehaller nimligen, bland annat i artikel 19, konkreta krav som
ska tillgodoses sé att personer med funktionshinder kan leva ett lika sjdlvstindigt och fritt liv som
andra.

41 For det tredje har den héinskjutande domstolen angett foljande. Ratten till sjdlvbestimmande och
valfrihet gor det mojligt att virna ménniskans vérdighet, i den mening som avses i artikel 1 i stadgan
och 1 artikel 1 1 Tysklands grundlag. Personlig assistans ldmnas med avseende pa samtliga aspekter 1
livet och den personliga assistenten blir foljaktligen oundvikligen och i grunden delaktig i de intima
delarna av brukarens privatliv. Onskemal som framstills av brukaren bor dirfor respekteras, under
forutséttning att dessa onskemal i det konkreta fallet 4r rimliga.

42 Vad for det fjarde géller de unionsbestimmelser som kan motivera en direkt diskriminering pa grund
av alder, vill den hdnskjutande domstolen, under sadana omstandigheter som de som &r aktuella i det
nationella malet, fa klarhet i huruvida ndgot av de skl som anges 1 artikel 2.5 i1 direktiv 2000/78 —
sasom skyddet for andras fri- och réttigheter — kan anses motivera en sddan diskriminering. Samtidigt
har den hinskjutande domstolen anfort att det torde finnas mycket som talar for att personer med
funktionshinder som far personlig assistans ska kunna garanteras sadan valfrihet.

43 Vidare kan det enligt den hénskjutande domstolen finnas godtagbara skél for en sddan diskriminering
pa grund av alder enligt artikel 4.1 i direktivet. Den hénskjutande domstolen vill bland annat fa klarhet i
huruvida det dr fraga om en “egenskap” déa en person med funktionshinder framstillt 6nskemal, inom
ramen for sin sjdlvbestimmanderitt, om att den personliga assistenten ska ha en viss alder. Dessutom
vill den hianskjutande domstolen fé klarhet 1 huruvida en preferens for ett visst dldersspann kan anses
utgora ett ’verkligt och avgdrande yrkeskrav”, i den mening som avses i ndmnda bestdmmelse.

44 Om en nationell lagstiftare — genom rétten for personer med funktionshinder att framstélla legitima
onskemal och rétten till valfrihet vid tillhandahallande av personlig assistans — vill stirka dessa
personers personliga sjdlvstandighet i deras vardagsliv och ge dem incitament att delta i samhaéllslivet,
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uppkommer dessutom enligt den hidnskjutande domstolen frdgan huruvida detta kan anses utgora ett
“beréttigat mal”, i den mening som avses i artikel 6.1 1 direktiv 2000/78.

45 Enligt den hénskjutande domstolen framstar det slutligen som oklart huruvida artikel 7 i direktivet,
som avser full jimlikhet i yrkeslivet, kan anses utgora skél for diskriminering pa grund av dlder i en
sddan situation som den som é&r aktuell 1 det nationella mélet.

46 Mot denna bakgrund beslutade Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen) att vilandeforklara
malet och stilla foljande fraga till EU-domstolen:

”Kan artikel 4.1, artikel 6.1, artikel 7 och/eller artikel 2.5 i direktiv 2000/78 — jamforda med
bestimmelserna 1 [stadgan] samt artikel 19 1 [FN-konventionen] — tolkas s4, att direkt diskriminering pa
grund av alder kan vara beréttigad i en sadan situation som den i det nationella malet?”

Provning av tolkningsfriagan

47 Den hinskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att f klarhet i huruvida artikel 2.5, artikel 4.1,
artikel 6.1 och/eller artikel 7 1 direktiv 2000/78 — jimforda med bestimmelserna 1 stadgan samt
artikel 19 1 FN-konventionen — ska tolkas sa, att de utgor hinder for att det vid anstillning av en
personlig assistent uppstélls ett alderskrav, med tillimpning av nationell lagstiftning som foreskriver att
man ska beakta individuella 6nskemaél fran dem som pa grund av funktionshinder har ritt till personlig
assistans.

48  EU-domstolen konstaterar inledningsvis att den situation som ar aktuell 1 det nationella malet omfattas
av tillimpningsomrddet for direktiv 2000/78. Ett forfarande for anstdllning av en personlig assistent,
dér det krévs att sokandena "helst ska vara mellan 18 och 30 ar”, avser ndmligen [v]illkor for tilltrdde
till anstdllning ..., inklusive urvalskriterier och krav for anstillning”, i den mening som avses i
artikel 3.1 a 1 direktivet.

49 Vidare beslutade AP Assistenzprofis att inte anstilla J.M.P. pd grund av hennes alder. Detta utgor
didrmed “direkt diskriminering” pé grund av alder, i den mening som avses i artikel 2.2 a i
direktiv 2000/78.

50 Mot denna bakgrund ska EU-domstolen préva huruvida en sadan sidrbehandling pa grund av alder kan
motiveras utifran direktiv 2000/78.

51 EU-domstolen kommer forst att prova artikel 2.5 1 direktivet. I denna bestimmelse foreskrivs att
direktivet inte ska paverka de atgirder som foreskrivs 1 nationell lagstiftning och som ar nédvandiga 1
ett demokratiskt samhélle for den allmédnna sidkerheten, ordningens bevarande, forebyggande av brott
samt skydd for hilsa och andra personers fri- och réttigheter.

52 Det framgér av réttspraxis fran EU-domstolen att unionslagstiftaren har antagit denna bestimmelse i
syfte att, med avseende pé arbetslivsfragor, forebygga och 16sa en konflikt mellan & ena sidan principen
om likabehandling och & andra sidan behovet av att bevara allmén ordning, allmidn sdkerhet och
folkhilsa, forebygga brott och skydda personers fri- och réttigheter, det vill siga behov som ir av
avgorande betydelse for ett vilfungerande demokratiskt samhélle. Unionslagstiftaren har saledes
beslutat att de principer som anges 1 direktiv 2000/78, 1 vissa 1 artikel 2.5 1 direktivet angivna fall, inte
ska tillimpas med avseende pa dtgarder som medfor sdrbehandling pd nagon av de grunder som avses i
artikel 1 1 direktivet, dock under forutsittning att dtgirderna dr nddvéndiga for att uppnd ovanndmnda
mél (dom av den 12 januari 2023, TP (Audiovisuell redigerare for statlig television), C-356/21,
EU:C:2023:9, punkt 70 och dir angiven rittspraxis).

53 Denna artikel 2.5, som utgor ett undantag fran principen om forbud mot diskriminering, ska tolkas
restriktivt (dom av den 12 januari 2023, TP (Audiovisuell redigerare for statlig television), C-356/21,
EU:C:2023:9, punkt 71 och dér angiven réttspraxis).

54  For det forsta ska det provas huruvida den 1 det nationella malet aktuella sdrbehandlingen f6ljer av en
atgird som foreskrivs 1 nationell lagstiftning, enligt nimnda artikel 2.5.
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55  Utredningen 1 mélet vid EU-domstolen ger vid handen att f6ljande foreskrivs 1 den aktuella nationella
lagstiftningen, det vill sdga i 8 § punkt 1 SGB IX, jaimférd med 33 § SGB I: nir beslut fattas om
personlig assistans och nér personlig assistans ldmnas sa att en person med funktionshinder ska kunna
delta i samhaéllslivet, sa tillgodoses brukarnas legitima 6nskemal, i den man 6nskemalen dr rimliga och
med beaktande av brukarnas personliga forhallanden, alder, kon och familj och av vad som é&r pakallat
utifran deras religiosa och filosofiska dvertygelse.

56 Séledes ar det enligt denna lagstiftning i tillrdckligt precisa ordalag tillatet eller till och med
obligatoriskt for dem som tillhandahdller personlig assistans att, vid utformningen av personlig
assistans till brukare, respektera brukarnas individuella onskemaél, i férekommande fall inbegripet
onskeméal om aldern pa den personliga assistenten, och att vidta individuella atgiarder for att tilldmpa
ndmnda lagregler med beaktande av dessa dnskemél, diribland om &lderskrav vid anstéllningen av en
personlig assistent. Under dessa omstindigheter — och med forbehéll for den eventuella provning som
det ankommer pd den hidnskjutande domstolen att gora — finner EU-domstolen att den aktuella
sdarbehandlingen pd grund av alder foljer av en atgdrd som foreskrivs 1 nationell lagstiftning, i den
mening som avses i artikel 2.5 1 direktiv 2000/78.

57  For det andra ska EU-domstolen préva huruvida nimnda atgérd efterstravar ett av de mél som anges i
artikel 2.5 1 direktiv 2000/78, namligen malet att skydda andra personers fri- och réttigheter”.

58 Det framgar av beslutet om hénskjutande att syftet med den lagstiftning med stdd av vilken atgéarden
har vidtagits dr att virna sjdlvbestimmanderdtten for personer med funktionshinder; dérvid sdkerstills
deras ritt att framstélla 6nskemaél och sjdlvvalsritt da beslut fattas om personlig assistans och dé sadan
assistans ldmnas. Personlig assistans ldmnas ndmligen med avseende pd samtliga aspekter 1 livet och
omfattar i grunden de intima delarna av brukarnas privatliv. Syftet med lagstiftningen ar saledes att
véirna ritten for personer med funktionshinder att leva sina liv sa sjdlvstdndigt och oavhédngigt som
mojligt.

59 Sasom generaladvokaten har papekat, i punkt 63 1 forslaget till avgérande, omfattas ett sddant mal av
artikel 2.5 1 direktiv 2000/78; syftet &r namligen att varna sjalvbestimmanderétten for personer med
funktionshinder s att de ska kunna vélja hur, var och med vem de ska leva sina liv.

60 Denna sjélvbestimmanderétt innebdr med nddvandighet att de ges mojlighet att utforma den
personliga assistans som de ska tillhandahallas, bland annat genom att faststélla urvalskriterierna for
den personliga assistenten och att aktivt delta i rekryteringsprocessen.

61  Den i punkt 58 ovan nimnda rétten att framstélla onskemal och sjdlvvalsrétten konkretiserar ritten for
funktionshindrade att a4 del av atgirder som sékerstiller deras oberoende, sociala och yrkesméssiga
integrering och deltagande 1 samhallslivet, vilket 4r ndgot som ingér bland de réttigheter som erkénns 1
unionsrétten, i enlighet med artikel 26 1 stadgan.

62 Sjalvbestimmanderétten for personer med funktionshinder dr dven ett mal som slas fast i artikel 19 i
FN-konventionen. Bestimmelserna i FN-konventionen kan dberopas som tolkningsdata vid tolkningen
av bestimmelserna 1 direktiv 2000/78, inbegripet direktivets artikel 2.5. Direktivet ska ndmligen sa
langt som mgjligt tolkas konformt med FN-konventionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 september 2019, Nobel Plastiques Ibérica, C-397/18, EU:C:2019:703, punkt 40 och dir angiven
rittspraxis).

63  For det tredje ska det provas huruvida en sdrbehandling pa grund av dlder, sdsom den som &r aktuell 1
det nationella malet, foljer av en atgérd som &r nodvindig for att skydda andras fri- och rattigheter, i
den mening som avses i artikel 2.5 1 direktivet, och i synnerhet for att virna den funktionshindrades
sjalvbestimmanderitt i friga om personlig assistans.

64 I platsannonsen angavs att en sokande till tjansten helst skulle vara mellan 18 och 30 &r. Bakgrunden
till detta onskemal dr A:s individuella behov av att fa personlig assistans och insatser pé alla omraden i
vardagslivet sdsom 28-drig student. Assistansen omfattar dirmed de intima delarna av A:s privatliv med
tanke pa de allménna géromal som ska utforas, inte bara gillande planeringen av hennes vardagsliv —
inbegripet ombesdrjandet av strikt personliga omvérdnadsinsatser — utan dven uppldgget av hennes
sociala och kulturella liv. Det framgar av handlingarna i malet vid EU-domstolen att en av
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66
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anledningarna till att A helst ville att den personliga assistenten skulle vara mellan 18 och 30 &r var att
assistenten ldtt och smidigt skulle kunna integreras i de personliga, sociala och akademiska kretsar som
A vistas 1.

I en sédan situation som den som &r aktuell i det nationella malet torde den funktionshindrades
sjalvbestimmanderétt kunna frimjas om man beaktar hans eller hennes 6nskeméal om att den personliga
assistenten ska har en viss alder; det framstar som rimligt att forvinta sig att en person som ar ungefar
lika gammal som brukaren lédttare kommer att integreras i de personliga, sociala och akademiska kretsar
som vederborande vistas i.

Med forbehall f6r de kontroller som den hanskjutande domstolen ska géra mot bakgrund av samtliga
omstdndigheter 1 det nationella malet, framgér det saledes att en sadan sdrbehandling pa grund av alder
som den som dr aktuell i det nationella malet f6ljer av en atgdrd som dr nddvindig for att skydda andras
fri- och réttigheter, i den mening som avses i artikel 2.5 i direktiv 2000/78.

Eftersom en sdrbehandling pa grund av dlder kan vara motiverad enligt direktivets artikel 2.5, under
forutséttning att sdrbehandlingen foljer av en atgird som dr nddvéandig for att skydda andras fri- och
rittigheter 1 den mening som avses i1 denna bestimmelse, saknas det anledning att prova huruvida
sdarbehandlingen dven kan vara motiverad med stod av artikel 4.1, artikel 6.1 och/eller artikel 7 i
direktiv 2000/78.

Mot denna bakgrund ska tolkningsfragan besvaras pa foljande satt. Artikel 2.5 1 direktiv 2000/78 —
jamford med artikel 26 i stadgan och med artikel 19 i FN-konventionen — ska tolkas s, att nimnda
artikel inte utgor hinder for att det vid anstéllning av en personlig assistent uppstills ett dlderskrav, med
tillimpning av nationell lagstiftning som foreskriver att man ska beakta individuella 6nskemal fran dem
som pa grund av funktionshinder har ritt till personlig assistans, om en sadan atgird dr nddvandig for
att skydda andras fri- och rattigheter.

Rittegingskostnader

Eftersom forfarandet 1 forhallande till parterna 1 det nationella mélet utgor ett led 1 beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn nidmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

Artikel 2.5 i rddets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allmin
ram for likabehandling i arbetslivet — jamford med artikel 26 i Europeiska unionens stadga om
de grundliggande rittigheterna och med artikel 19 i Forenta nationernas konvention om
rittigheter for personer med funktionsnedsittning, som godkints pi Europeiska unionens
viagnar genom radets beslut 2010/48/EG av den 26 november 2009 —

ska tolkas sa,

att nimnda artikel inte utgor hinder for att det vid anstillning av en personlig assistent uppstélls
ett alderskrav, med tillimpning av nationell lagstiftning som foreskriver att man ska beakta
individuella 6nskemal frin dem som pa grund av funktionshinder har ritt till personlig assistans,
om en sidan atgird ir nodvindig for att skydda andras fri- och rittigheter.

Underskrifter

*  Raittegangssprak: tyska.
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