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En polis har sagts upp fran sin anstéllning pa grund av att han, enligt
arbetsgivaren, till f6ljd av en stroke fatt sin arbetsformaga nedsatt i sa
visentlig man att han inte langre kunnat utfora arbete av nagon betydelse.
Arbetsdomstolen har funnit att uppsédgningen varit sakligt grundad och att
arbetsgivaren inte heller genom uppsidgningen brutit mot
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SAKEN
ogiltigforklaring av uppséigning

Bakgrund (ostridiga omstindigheter)

Mellan parterna giller kollektivavtal. P.M. dr medlem i Polisférbundet
(nedan forbundet).

P.M. idr anstilld som polis. Ar 2009 drabbades han av en stroke, som kom
att forandra hans arbetsformaga. Han var sjukskriven en ldngre tid innan han
2013 aterintradde i sitt arbete hos Polismyndigheten. Han utférde dir olika
mer eller mindre anpassade arbetsuppgifter fram till 2019, varefter han
genomgick olika atgirder i form av bl.a. en arbetsformagebedomning och
arbetstraning. Den 22 juni 2022 sades P.M. upp fran sin anstillning.

Parterna tvistar om uppsédgningen var sakligt grundad och om Polismyndig-
heten genom uppségningen gjort sig skyldig till diskriminering pa grund av
funktionsnedséttning.

I beslut den 21 april 2023 avslog Arbetsdomstolen statens yrkande om att
domstolen, for tiden intill det slutliga avgorandet, skulle férordna att P.M:s
anstédllning omedelbart skulle upphora.

Yrkanden m.m.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska

a) forklara att Polismyndighetens uppsigning av P.M. dr ogiltig,

b) forplikta staten att till P.M. betala allmént skadestand med 125 000 kr
for brott mot 7 § anstidllningsskyddslagen (i dess lydelse fore den 1
oktober 2022), och



c) forplikta staten att till P.M. betala 100 000 kr i diskrimine-
ringsersittning.

Pa det allménna skadestandet och diskrimineringserséttningen har yrkats
ranta enligt 6 § rintelagen fran dagen for delgivning av stimningsansokan
(den 9 januari 2022 avseende det allminna skadestandet och den 28 februari
2023 avseende diskrimineringsersittningen) till dess betalning sker.

Staten har bestritt kiromalet. Inget belopp har vitsordats, men staten har
vitsordat sittet att berikna rénta.

Om Arbetsdomstolen kommer fram till att staten ska betala allmint skade-
stand eller diskrimineringsersittning, har staten yrkat att dessa ska jamkas
till noll, eller till ett ligre belopp dn yrkat som domstolen finner skéligt.

Forbundet har bestritt jamkning.

Parterna har yrkat erséttning for riattegangskostnader.

Parterna har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande.

Staten
Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Det har forelegat saklig grund for uppsidgning av P.M., eftersom han
stadigvarande saknar arbetsformaga av betydelse for arbetsgivaren.
Polismyndigheten har fullgjort sin rehabiliterings- och anpassnings-
skyldighet, sa dven inom ramen for sin omplaceringsskyldighet.

Uppsidgningen har inte utgjort direkt diskriminering eftersom P.M. inte varit
1 en jaimforbar situation med personer utan hans funktionsnedséttning.
Uppsédgningen har inte heller utgjort diskriminering i form av bristande
tillgdnglighet eftersom Polismyndigheten har vidtagit skiliga
tillgdnglighetsatgérder.

En eventuell diskrimineringsersittning och ett eventuellt allmént skadestand
ska jimkas, dels eftersom det yrkade beloppet overskrider vad som foljer av
praxis, dels eftersom arbetsgivaren har agerat utifran slutsatser i likarutla-
tanden och egna iakttagelser som det saknats anledning att betvivla.

Bakgrund

P.M. var vid tidpunkten for sin stroke 2009 placerad i en funktion som polis
1 yttre tjdnst. Han fick till f6ljd av denna stroke nedséttningar 1 form av
svaghet i hoger arm, hilta, vissa balanssvarigheter, expressiv dysfasi samt



svarigheter att formedla inhdmtad information i form av text och bild,
liksom att skriva.

Mot bakgrund av de nedsittningar som skadan medforde kunde P.M. inte
kvarsta i ordinarie funktion. Nir han efter den initiala sjukskrivningen
atergick i arbete placerades han darfor i en utredningsgrupp i
lokalpolisomrade Norrkoping, dir han arbetade fram till 2019.

Hosten 2019 inleddes en arbetsformageutredning som var klar i mars 2020.
Mot bakgrund av denna foretogs forst tva tillfalliga placeringar med olika
uppgifter inom Polismyndigheten, och dérefter — under 2021 — insatser i
form av bl.a. arbetstrining genom Forsidkringskassans och
Arbetsformedlingens forsorg. I februari 2022 atergick P.M. i arbete hos
Polismyndigheten.

P.M:s arbetsformaga var sa vdsentligt nedsatt att han inte kunde utféra nagot
arbete av betydelse for Polismyndigheten. Han saknade formaga att utféra
de ordinarie arbetsuppgifterna som skulle aligga honom i en befattning som
utredare, eller nagon annan befattning som kunde erbjudas hos
Polismyndigheten. Mot den bakgrunden beslutade Polismyndighetens
personalansvarsndmnd den 17 juni 2022 att siga upp P.M. Han delgavs
uppsdgningen den 22 juni 2022.

Uppsiigningen

P.M:s arbete i utredningsgruppen i Norrkoping 2013-2019

P.M. har betydande svarigheter att uttrycka sig i tal och skrift, vilket medfor
att det dr svart att sékerstélla att han har forstatt arbetsuppgiften och vad
som dr relevant 1 det specifika drendet. Vidare innebér begriansningarna att
han inte kan dokumentera genomforda arbetsuppgifter, inte kan férmedla
information vidare pa ett rittssikert sitt samt att han dr oféormégen att utfora
uppgifterna sjilvstandigt.

Vid atergangen i arbete efter sin stroke placerades P.M. i en
utredningsgrupp.

Den placering P.M. kom att fa i utredningsgruppen motsvarade dock inte en
ordinarie utredares. Han tilldelades konstruerade uppgifter utan krav pa
prestation eller produktion i avvaktan pa att han skulle aterfa sin
arbetsformaga. Det har alltsa inte varit fraga om uppgifter som ens till Gver-
vigande del motsvarar en utredares normala arbetsinnehall.

Det ir riktigt att Polismyndigheten inte hade nagra anmirkningar pa P.M:s
arbete 1 utredningsgruppen i Norrkoping. Skélet hértill var att det inte
stidlldes nagot krav pa P.M:s prestation eller produktion.

De arbetsuppgifter som P.M. utforde ingick inte i en utredares normala
arbete. Exakt vilka arbetsuppgifter han utforde ar nagot oklart, men de



bestod framst i att skicka och ta emot brev med listor pa salt/kopt guld vid
pantbanker, en uppgift som inte utforts av nagon anstilld de senaste tva
aren.

Vid tiden kring arsskiftet 2016/2017 fick P.M., genom den tidigare
gruppchefen H.F:s forsorg, genomga en s.k. korridorsstodsutbildning i syfte
att kunna bista utredarna med uppgifter som tomning av telefon och
genomgang av overvakningsfilmer, varefter han prévades i detta arbete.
Ganska snart stod det dock klart att han inte behirskade uppgifterna utifran
sin nedsatta arbetsformaga. Exempelvis aterrapporterade han vid ett tillfille
att det saknades triaff i en telefon, vilket vid kontroll av annan utredare
visade sig inte stimma.

Arbetsinnehallet upptog en obetydlig del av arbetsdagen, och vissa dagar
var P.M. helt utan arbetsuppgifter trots att hans sysselsittningsgrad uppgick
till 75 procent. Denna uppfattning delades dven av P.M., som under 2019
formedlade till sin nytilltrddda chef K.S. att han ansag sig understimulerad
och att hans arbetsuppgifter inte tickte hans arbetstimmar.

Nir K.S. tilltrddde funktionen som gruppchef hosten 2019 férsokte hon
bilda sig en uppfattning om vad respektive medarbetare i huvudsak sysslade
med genom enskilda samtal med var och en. P.M. patalade emellertid redan
fore samtalet med honom att han inte hade nagot att gora. Darefter hade hon
16pande kontakt med honom kring saken da han narmast dagligen
upprepade “inget att gora”. K.S. forsokte da identifiera vad P.M. gjort
tidigare och konstaterade att det i huvudsak handlade om att sitta in ca 2
eller 3 brev per dag 1 en datummérkt parm samt skicka forsédndelser
innehallande svarskuvert med hans namn som mottagare till guldhandlare
och pantbanker, dir mottagarna skulle skicka in underlag pa mottaget gods.
Sammantaget tog arbetsuppgifterna ett par minuter att gora. K.S. undersokte
da med ovriga utredare i gruppen om det fanns ytterligare uppgifter som
P.M. kunde utfora, sirskilt mot bakgrund av att det totalt sett radde en hog
arbetsbelastning i gruppen. Nagra sadana uppgifter kunde dock inte
identifieras.

Detta foranledde K.S. att under hosten 2019 initiera en arbets-
formagebedomning vid foretagshédlsovarden Avonova, for att till fullo
utreda P.M:s arbetsformaga och for att utreda mojligheter till anpassningar
eller ny placering fér honom.

Arbetsformagebedomningens slutsats var att P.M. saknade arbetsformaga i
forhallande till sitt ordinarie arbete.

P.M:s tva tillfilliga placeringar varen och sommaren 2020

Utifran det som framkom i arbetsférmagebedomningen fick P.M. under
perioden 5-22 maj 2020 en tillfdllig placering vid intern service i
NorrkOping i syfte att prova olika arbetsuppgifter. Den sammantagna



bedomningen var emellertid att hans arbetsformaga inte var tillracklig for att
klara uppgifterna, bade pa grund av hans fysiska nedsittning och hans
sprakliga begrinsningar. Det konstaterades ocksa att det fanns risk for att
ovriga medarbetares arbetsmiljo skulle forsdmras for det fall P.M. skulle
placeras dir, bland annat pa grund av 6kad arbetsbelastning.

Under perioden 6—18 juni 2020 hade P.M. en tillfillig placering vid
utrustningsforradet i Linkdping. Den sammantagna be- domningen var
emellertid att hans arbetsformaga inte heller dér var tillrdcklig pa grund av
hans fysiska nedséttning som inte kan avhjilpas med lyft- eller forflytt-
ningshjilpmedel. Aven dir konstaterades risk for att dvriga medarbetares
arbetsmiljo skulle forsamras for det fall P.M. skulle placeras dir, bland
annat pa grund av 6kad arbetsbelastning. En kompletterande period med en
fysioterapeut nirvarande genomfordes i augusti 2020 i syfte att sdkerstélla
att samtliga mojligheter att utfora arbete med hjdlpmedel eller anpassningar
var uttomda, men medforde inte nagon annan bedomning.

Arbetstrianing under 2021 eenom Forsdkringskassans och
Arbetsformedlingens forsorg

Efter de tillfalliga placeringarna konstaterades 1 dialog med
Forsidkringskassan att Polismyndigheten hade uttomt mojligheterna att hitta
passande arbetsuppgifter for P.M. Forsédkringskassan dvertog drendet 1 syfte
att klargora P.M:s arbetsformaga pa hela arbetsmarknaden och under 2021
arbetstranade han pa tva olika arbetsplatser genom Forsédkringskassans och
Arbetsformedlingens forsorg.

I slutet av januari 2022 fick Polismyndigheten information om att P.M:s
arbetstrianing hade avslutats och att han skulle aterga i arbete den 1 februari
2022.

En kompletterande arbetsformagebeddmning

Med anledning av P.M:s atergang i arbete gjordes en kompletterande
arbetsformagebedomning dér det aterigen konstaterades att han saknar
arbetsformaga i ordinarie arbete.

Polismyndigheten har uppfyllt sin rehabiliterings- och anpassningsskyldig-
het

Det konstaterades i ett tidigt skede att P.M. inte kunde aterga i yttre tjénst.
Han placerades dérfor vid en utredningssektion, dock utan att utfora de
ordinarie arbetsuppgifter som ingar vid sektionen.

Efter att ha konstaterat att P.M:s arbetsinnehall inte motsvarade hans
arbetstidsmatt eller utgjorde reella arbetsuppgifter i nagon befintlig process,
har Polismyndigheten direfter provat P.M. i andra arbetsuppgifter utan
onskat resultat. Bristerna har inte kunnat avhjilpas genom skiliga
anpassningsatgirder.



De anpassningar Polismyndigheten dr skyldig att vidta dr begransade pa sa
sitt att det inte krévs att P.M. permanent befrias fran merparten av de
arbetsuppgifter som ingar i den ordinarie befattningen (funktionen).

Anpassningarna far inte innebira att kérnan i funktionen foérsvinner. De
arbetsuppgifter som P.M. hade téckte inte en full funktion.

Av arbetsformagebedomningen, som ingen av parterna har ifragasatt, fram-
gar att P.M. har expressiv dysfasi, langsam processhastighet, svarigheter att
vixla fokus, svart att klara flerstegsmoment p.g.a. paverkat arbetsminne
(dvs. det uppstar svarigheter vid arbetsuppgifter som kriver att man
behirskar flera instruktioner givna vid ett tillfdlle). Vid sadana forhallanden
saknas mojlighet att anpassa en utredares arbete utan att permanent befria
denna fran merparterna av uppgifterna, da samtliga moment kriaver formaga
att vixla fokus, samt god formaga att uttrycka sig i tal och skrift.

Anpassningar som innebir att P.M. skulle bibehalla merparten av en
utredares uppgifter har heller inte krivts fran forbundets sida. I stéllet har
forbundet menat att P.M. kan utfora ett fatal moment som att granska
kontrollistor (vilket inte ldngre &dr en arbetsuppgift som utfors) samt
kontrollera vissa bilder (vilket inte motsvarar merparten av en utredares
uppgifter). Dessa uppgifter utgor inte en ordinarie befattning (funktion).

Dartill framgar att P.M. sjélv vitsordat och undertecknat att de
arbetsuppgifter han utfoért 2020 inte motsvarade hans arbetstidsmatt. Det har
alltsa saknats mojlighet att genom att vidta skiliga anpassningsatgirder lata
P.M. kvarsta i arbete pa den grunden.

Det &r inte riktigt att talsyntes och kroppssprak skulle gora att P.M. kom i en
jamforbar situation med en utredare som inte har motsvarande
funktionsnedsittning. Vad avser talsyntesen kan den endast omvandla
skriven text till tal for att underlétta for P.M. att ta del av ldngre texter som
annars blir alltfér komplexa. Talsyntes kan alltsa inte avhjédlpa P.M:s
sprakliga svarigheter att formulera fragor och foljdfragor vid forhor eller vid
redovisning av brottsutredningar.

Att kroppssprak inte kan ersitta talat sprak i en forhorssituation anser staten
ar en sadan omstidndighet som &r allmént veterlig och for vilken inte bevis
krévs.

P.M. hade tillgang till talsyntesen ViTal som ldste upp text for honom nar
denna varit alltfor komplex. Talsyntesen kunde dock inte avhjilpa hans egna
talsvarigheter.

Nagra organisatoriska fordndringar som skulle avhjélpa bristerna var inte
heller m¢jliga med beaktande av P.M:s begrinsningar.

Det sagda innebir att Polismyndigheten har uppfyllt sin rehabiliterings- och
anpassningsskyldighet.



Polismyndigheten har uppfyllt sin omplaceringsskyldighet

Da det konstaterats att P.M. saknar arbetsférmaga i ordinarie funktion som
utredare inleddes en omplaceringsutredning 1 syfte att omplacera honom till
en annan funktion inom Polismyndigheten utifran den klarlagda
arbetsformagan.

Av omplaceringsutredningen framgick att det inte fanns nagon ledig funkt-
ion som P.M. uppfyllde kvalifikationskraven for eller som var lamplig
utifran hans arbetsformaga.

Det kan inte krédvas att Polismyndigheten inréttar en funktion som motsvarar
de arbetsuppgifter som P.M. kan utfora, sdrskilt som dessa inte ens ingar
som ett normalt led i en befintlig process. Dirtill har det inte funnits nagon
ledig funktion som motsvarat P.M:s sysselsittningsgrad.

Forbundet har inte gjort géllande att P.M. borde erbjudas en specifik
omplacering men antytt att det tycks som om han borde fungera i funktion
som “forensiker I'T” eller ”handldggare multimedia” med inslag av
“handlidggare register”, utifran i malet ingiven personalnomenklatur.

P.M. har inte tillrdckliga kvalifikationer for nagon av dessa funktioner, givet
att de kriaver god formaga att véxla fokus och att uttrycka sig i tal och skrift.

Vid tidpunkten for uppsédgningen fanns det 6verhuvudtaget inte nagon
vakant anstédllning som handlidggare multimedia. De vakanta anstillningar
som forensiker IT som fanns, avsag anstédllningar om 100 procent (dvs. hel-
tid). Redan pa den grunden att P.M. endast besitter 75 procents
arbetsformaga har han saledes saknat tillrickliga kvalifikationer for dessa
anstédllningar.

Av en av kravprofilerna for funktionen forensiker IT (Handl4dggare) som
behandlades i omplaceringsutredningen, framgar bl.a. att sokanden ska ha
utbildning med en for anstédllningen relevant inriktning sasom IT-forensik,
mycket goda IT-kunskaper och god férmaga att uttrycka sig i tal och skrift.
Arbetet bestar bl.a. av att sidkra, bearbeta, analysera och presentera den digi-
tala bevisningen i utredningsverksamhetens olika utredningar, att montera
isér olika tekniska foremal, att bitrdda vid husrannsakningar, skriva proto-
koll och vittna i samband med rittegang.

Betriffande den andra vakansen for funktionen forensiker IT (Handldggare),
som ocksa behandlades i omplaceringsutredningen, framgar bl.a. att sokan-
den ska ha hogskoleexamen inom relevant omrade, minst tva ars arbetslivs-
erfarenhet av att inhdmta, hantera och analysera komplex information, samt
god formaga att uttrycka sig i tal och skrift pa svenska och engelska. Den
huvudsakliga arbetsuppgiften anges vara att soka, sikra, analysera och
dokumentera innehallet i elektroniska databdrare sasom mobiltelefoner och
overvakningskameror, men rollen krdver dven att man kan genomfora yttre



utredningsatgérder sasom hamtning till forhor och husrannsakningar, samt
att man kan genomfora forhor ute pa plats. Som IT-forensiker forvintas man
som sagt ocksa kunna vittna i rittegang.

P.M. uppfyller inte de ovan angivna kvalifikationskraven.

Eftersom P.M. saknat formagan att utfora den typen av arbete som det fanns
vakanser for, har Polismyndigheten inte heller haft ndgon skyldighet att
utréna om och i vilken omfattning han hade kunnat utfoéra det arbetet.

Forbundet verkar ocksa gora gillande att Polismyndigheten har varit skyldig
att forsoka plocka ihop och konstruera en helt ny befattning med just sadana
arbetsuppgifter som P.M. har kunnat utfora. Polismyndigheten har inte varit
skyldig att gora detta.

Sammanfattande slutsats

P.M:s arbetsféormaga ar stadigvarande nedsatt och mycket begrénsad.
Polismyndigheten har genomfort omfattande forsok att 16sa den uppkomna
situationen genom omplaceringar och anpassning av arbetsuppgifter.
Atgirderna har dock inte lett till att P.M. aterfatt arbetsforméga utan det kan
konstateras att P.M. inte kan utfora nagot arbete av betydelse for
Polismyndigheten.

Diskriminering

For att diskriminering som har samband med funktionsnedsittning ska anses
foreligga, dr utgangspunkten att det ska foreligga en jamforbar situation. En
arbetstagare som pa grund av funktionsnedsittning inte kan utfora de
visentligaste arbetsuppgifterna anses inte vara i en jaimforbar situation.
Polismyndigheten har ddrmed inte gjort sig skyldig till direkt diskriminering
av P.M., eftersom han inte varit i en jimforbar situation med en person utan
motsvarande funktionsnedséttning.

I bade anstillningsskyddslagen och diskrimineringslagen uppstills krav pa
att arbetsgivaren vidtar skiliga anpassningsatgirder. Polismyndigheten har
genom atskilliga atgérder, exempelvis genom omplaceringar och anpassning
av arbetsuppgifter samt tekniska hjdalpmedel i form av ViTal, uppfyllt sitt
ansvar i denna del. Polismyndigheten har ddrmed gjort det som skéligen kan
krédvas av en arbetsgivare och det kan darfor inte bli fraga om bristande till-
ginglighet.

Eftersom Polismyndigheten har vidtagit skéliga anpassningsatgérder och det
finns saklig grund for uppsédgningen pa grund av bristande arbetsformaga,
ska uppsidgningen av P.M. inte anses utgora diskriminering.
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Forbundet

Sammanfattning av grunderna for talan

P.M. har sagts upp fran sin tillsvidareanstillning hos Polismyndigheten trots
att saklig grund for uppsédgning inte forelegat. Uppsdgningen ska dérfor
forklaras ogiltig. For den kriankning uppsidgningen inneburit dr P.M.
berittigad till allmént skadestand.

Som grund for att uppsdgningen inte var sakligt grundad aberopas i forsta
hand att P.M:s arbetsformaga inte har varit nedsatt i hans ordinarie
arbetsuppgifter.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att P.M:s arbetsférmaga varit
nedsatt, aberopas i andra hand som grund for att uppsédgningen inte var
sakligt grundad att Polismyndigheten inte har uppfyllt sin anpassnings-,
omplacerings- och rehabiliteringsskyldighet enligt 7 § anstill-
ningsskyddslagen.

Diskriminering

Genom att Polismyndigheten har sagt upp P.M. utan saklig grund samt inte
vidtagit skiliga atgirder for tillgdnglighet sa att P.M. kunnat komma i en
jamforbar situation med personer utan motsvarande funktionsnedséttning
har myndigheten gjort sig skyldig till diskriminering genom direkt
diskriminering alternativt bristande tillgiinglighet enligt 2 kap. 1 § jamfort
med 1 kap. 4 § punkten 1 alternativt 3 diskrimineringslagen.

Polismyndigheten har, genom uppsigningen och genom att inte vidta ské-
liga atgérder for tillgidnglighet sa att han kunnat komma i en jamforbar situ-
ation med personer utan motsvarande funktionsnedséttning, missgynnat
P.M. Missgynnandet har haft samband med hans funktionsnedséttning.
Staten ska darfor forpliktas att betala diskrimineringsersittning enligt 5 kap.
1 § diskrimineringslagen.

P.M. har medverkat i rehabiliteringen och det saknas dirfor skl att jamka
det allmédnna skadestandet och diskrimineringsersittningen.

Bakgrund

Statens beskrivning av det bakomliggande héndelseforloppet ar 1 allt visent-
ligt korrekt. P.M:s placering vid utredningsgruppen i Norrkdping under aren
2013-2019 fungerade dock bra. Han var da tillbaka pa arbetsplatsen dir han
utforde arbete av betydelse under flera ars tid. Rehabiliteringsinsatsen hade
fallit vil ut och det saknades behov av ytterligare rehabiliteringsinsatser. Det
var darfor opakallat med de tillfilliga placeringarna pa internservice och
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utrustningsforradet varen och sommaren 2020, vilka inte fungerade pa
grund av begrinsningarna i P.M:s fysiska arbetsformaga.

Det ar riktigt att P.M. efter de interna omplaceringsforsoken inledde en tid
med rehabiliteringsinsatser genom Forsikringskassans och
Arbetsformedlingens forsorg. Dér framkom 1 huvudsak samma bild som
framgar av hans tidigare arbete och i den medicinska utredningen samt de
interna omplaceringsforsoken, dvs. att P.M. hade en arbetsformaga om sex
timmar per dag, fem dagar i veckan, i arbetsuppgifter som dr limpliga for
honom. Under arbetstraningen klarade han bl.a. av att arbeta med media-
och datoruppgifter, att gora hemsidor m.m.

Arbetstraningen avslutades med dessa konstateranden och P.M. atergick
dérefter 1 arbete hos Polismyndigheten i februari 2022. Polismyndigheten
fattade i anslutning till detta beslut om att arbetsbefria honom och han sades
dérefter upp av myndigheten den 22 juni 2022.

Uppsdigningen

P.M:s arbete i utredningseruppen i Norrkoping 2013-2019

Nir P.M. efter sjukskrivningen atergick i arbete hos Polismyndigheten
2013, placerades han vid utredningsgruppen i Norrkoping. Han har dér haft
flera olika sysslor som han skott utan anmérkning.

Han arbetade under en tid med att utféra kontroller av inkopslistor fran
guldhandlare och pantverksamheter, en arbetsuppgift som &r kopplad till
lagen om handel med begagnade varor. Detta dr ett verktyg dédr Polismyn-
digheten getts en rad befogenheter i férhallande till vissa typer av handlare
dir det finns en risk for forsdljning av stoldgods.

Under en tid arbetade han ocksa med att stétta ungdomsenheten med
genomgang av mobiltelefoner och 6vervakningsfilm i brottsutredningar.
Han gick da igenom material och markerade forekomsten av relevant
information 1 materialet. Under denna tid bistod han dven periodvis enheten
for grova brott med samma typ av utredningsstod.

Béda de ovanndmnda sysslorna dr kopplade till den polisidra utrednings-
verksamheten. P.M. arbetade rittssdkert och sjilvstiandigt och skétte dessa
arbetsuppgifter vil. Det arbete han utforde ledde ocksa till konkreta resultat
for den polisidra verksamheten.

Polismyndigheten var under denna tid inte drivande i att hitta limpliga
arbetsuppgifter for P.M. Genom insatser fran enskilda kollegor och
arbetsledare togs hans arbetskapacitet dock tillvara.

Att Polismyndigheten gar igenom pantbankslistor och listor fran forsiljare
av begagnade varor finns behandlat i lagstiftning dér ett flertal befogenheter
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for Polismyndigheten framgar. Arbetsuppgifterna framstar alltsa klart och
tydligt som en naturlig del av det polisidra arbetet.

Det dr korrekt att P.M. inte sedan 2013 har arbetat som utredare i enlighet
med funktionsbeskrivningen i den personalnomenklatur som ingetts av
staten. Han &r inte anstédlld som utredare och har inte arbetat som
utredare. Han har ddaremot sedan 2013 utfort arbetsuppgifter som
tidigare varit kopplade till den organisatoriska enhet inom Polismyn-
digheten déar utredningsarbete bedrivs, och som har tilldelats honom
inom ramen for den befattning han haft. Samtliga moment som han utfort dr
naturliga inslag i den polisidra kidrnverksamheten. Huruvida uppgifterna
inryms i en specifikt namngiven funktion enligt myndighetens nomenklatur
saknar relevans i sammanhanget. De arbetsuppgifter som P.M. utfort sedan
2013 faller dock snarast under funktionsbeskrivningen forensiker I'T” eller
“handldggare multimedia”.

Avonova har i sin arbetsformagebedomning tydligt angett att P.M. klarar av
sina ordinarie arbetsuppgifter. Det dr de anpassade arbetsuppgifter som P.M.
har utfort under aren 2013-2019, som ir hans ordinarie arbete.

Pa P.M:s enhet genomfordes ett byte av ansvarig chef 2019. Den nya
chefen, K.S., tilldelade inte P.M. arbetsuppgifter i samma méngd som forut.
Nagon sirskild instruktion om minskade arbetsuppgifter limnades dock
inte. Inte heller var det fraga om nagon dndring av hans befattning i Gvrigt.
Vad som legat bakom denna dndrade omfattning av tilldelade
arbetsuppgifter dr oként.

Med anledning av att P.M. inte lidngre tilldelades arbetsuppgifter i samma
mingd som forut, uttryckte han 2019 till K.S. att hans arbetssituation inte
inneholl tillrdckligt med arbetsuppgifter under hennes arbetsledning.

Vid den tidpunkt da K.S. tilltrddde som chef, hade P.M. under en mycket
lang tid — ndrmare bestamt fran och med 2013 till och med 2019 — utfort
arbete for Polismyndighetens rikning. De arbetsuppgifter han utférde
skiftade naturligtvis i omfattning 6ver tid, beroende pa olika behov inom
organisationen. Kontroller av vissa verksamheter gjordes I6pande och
kontinuerligt i en mindre omfattning. Ovriga uppgifter gjordes dock i
samband med pagaende utredningar. Under tid da utredningar hade behov
av stod med att tomma mobiltelefoner och ga igenom detta material
oversteg antalet arbetsuppgifter den arbetstid som P.M. hade, andra dagar
var det lugnare. Nir det géller arbetsuppgiften att ga igenom material fran
overvakningsfilmer har verksamhetens faktiska behov av uppgiften ocksa
vida o6verstigit P.M:s arbetstid, sérskilt med tanke pa den 6kning av
overvakningskameror som Polismyndigheten statt bakom i Norrk6ping och
Ostergotland. Samlat fanns det arbetsuppgifter pa enheten som fyllde och
skulle kunna fylla P.M:s arbetstid.
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P.M:s tva tillfilliga placeringar varen och sommaren 2020

De tillfdlliga placeringarna 2020 var obehovliga eftersom P.M. klarade av
att skota sitt arbete vid utredningsgruppen i Norrkdping. Det &r i sig korrekt
att placeringarna inte fungerade, vilket berodde pa begriansningarna i P.M:s
fysiska arbetsformaga.

Arbetstrining under 2021 genom Forsikringskassans och
Arbetsformedlingens forsorg

Det beskrivs 1 Arbetsformedlingens ”Sammanfattande dokument efter delta-
gande i Arbetslivsinriktad Rehabilitering” att P.M. arbetat sjédlvstandigt.
Samma bild bekriftas i intyg vid avslut av arbetstrianing fran Skdggbyran.
Under rehabiliteringen har en stor forbittring skett vad giller bade tal och
skrift. Arbetsformedlingen anger att P.M. inte har nagra egentliga
svarigheter att utfora ett arbete. Han utfor de arbetsuppgifter han far.
Arbetsformedlingen noterar att det kan ta lite tid for honom att komma in 1
nya arbetsuppgifter men i 6vrigt dr inget avvikande. Han har da fatt savil
muntliga som skriftliga instruktioner.

Vid Skdaggbyran utférde P.M. arbete med ett flertal videoproduktioner. Han
har arbetat enskilt, efter direktiv fran handledare och bildmanus, med att
redigera videomaterial. Han har ocksa ljudsatt dessa i ett video-
redigeringsprogram dér han firdigstillt ett flertal kortare filmer. Han skap-
ade ocksa en grafisk presentation med filmer, bilder, illustrationer och for-
tydligande texter. Han holl da ocksa ett flertal presentationer pa arbetsplat-
sen.

I utredningen fran Arbetsformedlingen anges ocksa att den sprakliga forsta-
elsen ar god.

Av Arbetsformedlingens utredning framgar alltsa att P.M:s
arbetsforutsattningar i arbete hos Polismyndigheten behovde klargoras dven
efter Polismyndighetens arbetsformageutredningar. De arbetsuppgifter som
P.M. kom att provas i vid Arbetsformedlingen och Skéggbyran, dir
arbetsformaga ocksa tydligt fanns, dr sadana arbetsuppgifter som forekom
inom Polismyndigheten men som myndigheten inte provat honom i.
Polismyndigheten har ddrigenom brustit i sin utredning av hans arbetsfor-
maga, vilket innebir att myndigheten ocksa brustit i sitt rehabiliterings- och
omplaceringsansvar (se mer om detta nedan).

Polismyndigheten har inte uppfyllt sin rehabiliterings- och
anpassningsskyldighet

P.M. utforde under aren 2013-2019 arbete av betydelse for
Polismyndigheten vid utredningsgruppen i Norrkoping. Nagot rehabilite-
ringsbehov har alltsa inte forelegat utifran hur han utfoérde sina arbetsuppgif-
ter dér.
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Om det skulle anses foreligga en sadan nedsittning av P.M:s arbetsféormaga
att han &r i behov av rehabilitering, gors gillande att Polismyndigheten inte
har utrett vari nedséttningen har bestatt. Polismyndigheten har heller inte
tagit tillvara det forhallandet att P.M. ostridigt har kvar normala kognitiva
formagor.

Utover de arbetsuppgifter som P.M. rent faktiskt utférde vid
utredningsgruppen i Norrkoping, ska det framhallas att Polismyndigheten
har haft en inrittad funktion som sysslat med multimediateknik och klipp-
ning under en ldngre tid. Denna funktion var tidigare inordnad i RC3-grupp-
en, men i mitten av 2022 lyftes den till en sérskild kamerateknikgrupp.
Rekrytering till gruppen har skett, och sker alltjamt, 16pande. Rollen innebér
tillhandahallande av tekniskt stod, inhdmtning av bild och film och leverans
av ovrigt stod kopplat till bild och film.

Denna funktion och arbetsuppgifterna som ryms inom denna roll finns inte
beskriven i rehabiliteringsutredningen trots att rollen skulle passa vél in pa
den arbetsformaga som P.M. uppvisat savil i sitt arbete vid
Polismyndigheten som vid arbetstridningen genom Arbetsformedlingens
forsorg.

Genomgaende framstar det som att Polismyndigheten inte letat efter rele-
vanta arbetstranings- eller omplaceringsmojligheter. Istéllet har Polismyn-
digheten satt P.M. i arbetstraningsinsatser som inte framstar som lampliga
eller andamalsenliga for att dra slutsatser om vilka arbetsuppgifter han hade
en kapacitet att genomfora.

Rehabiliteringshanteringen har med andra ord préglats av en ovilja att hitta
relevanta arbetsuppgifter, trots att sadana finns inom Polismyndighetens
verksambhet.

Polismyndigheten borde ha vidtagit atgérder for att utreda P.M:s
arbetsformaga och tillkortakommanden. Det borde ha gjorts redan innan den
stora utredningen om omplacering gjordes i mars 2022. Polismyndigheten
har inte tagit reda pa vilka rehabiliteringsinsatser som behovts, eftersom
man inte provat arbetsformagan avseende for P.M. relevanta
arbetsuppgifter.

Den stora bristen i de arbetsprovningar som har gjorts dr att man da provat
P.M:s arbetsformaga mot funktioner som har stéllt hoga krav pa fysisk
formaga. Det finns dock arbetsuppgifter inom Polismyndigheten som &r mer
inriktade pa mediahantering och IT-tjdnster som man hade kunna préva
arbetsférmagan mot, dvs. arbetsuppgifter som dr mer inriktade pa kognitiva
funktioner. Sadana arbetsuppgifter hade P.M. tidigare, innan
Polismyndigheten genomférde insatsen. Andd har Polismyndigheten valt att
inte omplacera P.M. till en sadan befattning. Till det kommer att
Polismyndigheten inte pa ett tillrackligt tydligt sétt utrett vilka funktioner
som fanns.



15

Som framgatt ovan faller de arbetsuppgifter som P.M. utfort sedan 2013
under funktionsbeskrivningen forensiker IT” eller “handliggare
multimedia”. Samtliga moment som han utfort dr naturliga inslag i den
polisidra kiarnverksamheten.

Polismyndigheten har inte testat P.M. 1 dessa funktioner. Det borde
Polismyndigheten ha gjort i forsta hand. I andra hand borde Polis-
myndigheten 1 vart fall i rehabiliteringssyfte ha undersokt i vilken omfatt-
ning P.M. kunde utfora arbetsuppgifterna i dessa funktioner.

Polismyndigheten har heller inte provat och utrett om P.M:s arbetsformaga
varit nedsatt i forhallande till de ordinarie arbetsuppgifterna han hade.

Savitt vidare avser statens argumentation utifran Polismyndighetens perso-
nalnomenklatur, har P.M. varit anstilld och verksam i en anstéllning under
manga ar utan att denna befattning inventerats och tagits upp i
personalnomenklaturen. Hans arbetsuppgifter har varit verkliga, virdefulla
for Polismyndigheten och utforts under flera ars tid. Personalnomenklaturen
ar inte heller avgorande for de anpassningsatgédrder som det alegat
Polismyndigheten att vidta.

Svarigheter for arbetsledningen att bekrifta att P.M. forstatt
arbetsuppgifterna r litt atgirdade genom mindre anpassningsatgérder,
exempelvis i form av en @ndrad rapporteringsgang eller uppfoljning av
arbetsinsatsen. Dir skulle en kontroll kunna goras av det arbete som pabor-
jats av P.M. varvid arbetsledningen pa ett enkelt sétt skulle kunna forsédkra
sig om att han forstatt givna instruktioner, nagot som enligt tillgianglig
medicinsk utredning inte &r ett problem.

I och med att det inte 4r hans kognitiva formagor och mentala kapacitet som
ar nedsatt torde en del av 16sningen for att halla honom sysselsatt och att
sdkerstilla en tillrdcklig kvalitet vara att ansvarig chef skaffar sig en viss
vana av att kommunicera med P.M.

Polismyndigheten har inte utrett vilka arbetsuppgifter P.M. klarar av att
utfora. Myndigheten har till och med angett sig ha en oklar bild av vilka
uppgifter som han utfort fore den insats som sattes i gang 2019.

I utredningen fran Arbetsformedlingen anges att den sprakliga forstaelsen &r
god, nagot som talar for att mindre insatser inriktade pa tillgidnglighet &r de
anpassningsatgiarder som krivs.

I den del som avser de sprakliga svarigheter, framfor allt géllande férmagan
att uttrycka sig genom tal, som P.M. lidit av beskrivs ocksa i utredningen att
det med enkla medel gar att kompensera for de talsvarigheter som énda
finns. Lampliga verktyg dr da talsyntes (som vid ldsning av mindre texter),
’mindre justeringar i rutiner” (Overldmning av rapportering”) och andra
kommunikationsformer (kroppssprak).
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Med “mindre justeringar i rutiner” avses att tilldelning av arbetsuppgifter
och aterrapportering till ansvarig chef eller utredare kan struktureras pa ett
sdtt sa att det star klart att P.M. tagit till sig instruktioner. Behovet i detta
avseende dr inriktat pa ansvarig chefs behov av att sikerstilla att
instruktioner for arbetet fungerar. Anpassningsbehovet dr knutet till vanan
att kommunicera med P.M. Den troghet i ordflodet som han lidit av sedan
han drabbades av stroken innebér, som framgatt av den medicinska
dokumentationen, vissa svarigheter att hitta ord och uttryckssitt. Genom
kontinuerlig kommunikation med honom gar det dock att hitta komm-
unikationsnycklar genom vissa bestdmda fraser och uttryck for att
exempelvis bekrifta att han uppfattat vissa arbetsuppgifter. Hans mentala
formagor ér inte nedsatta dven om det dr ett vanligt forekommande missfor-
stand i fraga om personer som lider av efterdyningarna av en stroke i form
av sprakliga utmaningar.

Savitt avser ”6verlamning av rapportering”, kriavs for vissa utredningsatgér-
der och fynd att den aktuella utredaren ocksa presenterar materialet efter atal
i domstol. De fynd i tomning av mobiltelefoner och genomgang av video-
material som P.M. skulle kunna gora skulle da kunna utgora ett
grundlidggande arbete som en annan utredare sedan skulle dverta for
slutrapportering och sa smaningom eventuella forhor i domstol.

Till bemotande av berdrda delar i arbetsformagebedomningen anfors fol-
jande.

Det ér korrekt att P.M. har en god spraklig forstaelse. Det dr ocksa korrekt
att han har en troghet i ordflodet. Denna troghet fluktuerar dock i viss man
och forbittras vid anvindning av sprakliga formagor i arbetsrelaterade
situationer, se 1 det avseendet Arbetsformedlingens utredning dér forbéttring
av sprakliga formagor konstaterades i anslutning till att han kontinuerligt
anvinde sig av dessa formagor.

Det far alltsa forutsittas att sa lange P.M. dr i arbete och nyttjar dessa
formagor bibehalls de, om de inte ytterligare forbittras, pa en niva som &r
tillrdcklig for att utfora meningsfullt arbete. Den niva av formaga som
konstaterades av Arbetsformedlingen dr ocksa hogre dn den niva som
forelag vid avslutandet av utredningen vid Polismyndigheten.

Det ér vidare korrekt att P.M. har en langsam processhastighet och svart att
vixla mellan olika fokus samt att han har ett paverkat arbetsminne.
Nedsittningarna i detta avseende dr dock inte sa stora att de skulle innebéra
hinder i de uppgifter som han tidigare utforde inom ramen for sin
anstéllning. Inte heller &r de sa stora att de skulle innebdra annat &n margi-
nella hinder i arbete som multimediahandliggare. Dessa nedséttningar har
dessutom inte provats i konkreta arbetssituationer vid Polismyndigheten.
Dessa nedsittningar har inte heller inneburit ett hinder for honom att pa ett
tillfredsstillande sitt utféra sina arbetsuppgifter fore 2019.
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Polismyndigheten skulle genom t.ex. en mindre justering av arbetsord-
ningen kunna lata P.M. vara en del av en arbetskedja dér han gor en del av
utredningsarbetet for att direfter limna over information till ndgon annan.

P.M. har under sin tid i anstéllningen genomfort flera moment i
utredningsarbetet. Han kontrollerade ink&pslistor som skickades in av
guldhandlare som handlade med begagnade varor, kontrollerade godslistor
fran Norrkopings pantbanker via dataregister, kontrollerade kontinuerligt de
stoldbrott som anméilts cirka tre manader bakat i tiden, tittade pa godslistor
och tog stéllning till om dessa skulle kompletteras. Han skickade ocksa ut
skrivelser med kompletteringsbegéran kopplad till godsidentitet. Han bistod
ungdomsbrottsenheten med genomgang av mobiltelefoner som beslagtagits i
utredningsidrenden. Han gick igenom Overvakningsfilmer for en forsta kon-
troll av om nagon nyttig information fanns pa filmerna. For det fall att sadan
information fanns kunde han sedan ldmna 6ver till en utredare att utfora den
dokumentation som behdvdes for att forklara var och hur den aktuella fil-
men eller sms hade hittats i utredningen. Han bistod ocksa avdelningen for
grova brott med samma typ av uppgifter och genomgang av 6vervaknings-
filmer. Han gavs da information om vad han skulle leta efter och om han
identifierade omstéindigheter av vikt limnade han over till en utredare att
dokumentera uppgiften till férundersokningen.

Arbetsuppgifterna saknade med andra ord inte krav pa prestation eller pro-
duktion utan hade ett verkligt virde for utredningsverksamheten inom Polis-
myndigheten.

De uppgifter som P.M. utférde innebér ocksa att han har en formaga att vara
ett tekniskt stod 1 hanteringen av bild och film i polisidra forundersékningar,
arbeta med inhdmtande av bild och film fran olika brottsplatser, arbeta med
analys av filmer i syfte att identifiera gidrningspersoner och brott samt
uppritta PM/presentationer/visualiseringar med iakttagelser och spar,
bearbeta film och ljud, leverera ovrigt stod géllande bild- och filmhantering
1 utredningsarbetet och arbeta med viss bildforbéttring och visualisering av
digitalt bevismaterial.

Den arbetsformageutredning som gjorts i samarbete med Arbetsfor-
medlingen och Skidggbyran pekar ocksa ut just en arbetsformaga i den typen
av arbetsuppgifter, dvs. strukturerat sammanstéllande av digitalt material,
uppgifter som var moment i en utredningskedja.

Uppségningen foregicks med andra ord inte av en relevant utvirdering av
arbetsformagan eller omplaceringsforsok till befattningar som P.M. var
lamplig att utfora utifran de begransningar som hans hilsotillstand
medforde.
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Polismyndigheten har inte uppfyllt sin omplaceringsskyldighet

Trots de framsteg som beskrivs i utredningen fran Arbetsférmedlingen fann
Polismyndigheten inte skil att pa nytt prova arbeten hos Polismyndigheten.
I stiillet stodde sig Polismyndigheten pa en tidigare bedomning att P.M. inte
kunde aterga till ordinarie arbete och genomforde schematiska slagningar pa
anstillningar som varit lediga under en begrinsad tidsperiod.

Inte heller provades P.M. vid nagot tillfdlle mot en befattning med
multimediatekniskt innehall och klippning av bild och videomaterial (se
ovan). Han skulle t.ex. ha kunnat med tekniska verktyg bokmirka punkter
av intresse i langa videoinspelningar.

Ytterst menar forbundet att P.M:s arbetsférmaga inte var nedsatt i
forhallande till hans ordinarie arbete, som var utredare. Han placerades
inom utredningsenheten och utforde arbete dir under flera ar. P.M. har
ingen funktionsnedsittning i forhallande till det arbete han utfort.

Det finns en stor méngd uppgifter som P.M. hade kunnat utféra dir man
hade kunnat ta tillvara hans kognitiva formagor utifran den medicinska
utredning som finns i malet. Polismyndigheten hade kunnat omplacera P.M.
till en konkret befattning.

Nir det giller befattningar 1 nértid aviserade Polismyndigheten att LPO
NorrkOping avsag att rekrytera en multimediahandliggare under sommaren
2023.

Samma typ av befattning har ocksa tidigare utannonserats inom Polismyn-
digheten med placeringsort i Vistberga i januari 2023. Befattningen innebir
ett tekniskt stdd 1 hanteringen av bild och film i polisidra forundersokningar,
inhdmtande av bild och film fran olika brottsplatser, analysera filmer i syfte
att identifiera gidrningsperson och brott samt upprétta PM/presentation-
er/visualiseringar med iakttagelser och spar, bearbeta film och ljud samt
uppritta protokoll, leverera 6vrigt stod géllande bild- och filmhantering 1
utredningsarbetet och arbeta med viss bildforbéttring och visualisering av
digitalt bevismaterial.

Kraven i befattningen matchar med andra ord mycket vl P.M:s férmagor
som framgar av arbetsformageutredning fran Arbetsformedlingen och
Skéggbyran, vilket visar att Polismyndighetens utredning av arbetsférmagan
inte var tillracklig.

Trots detta har Polismyndigheten varken latit honom arbetstridna i denna typ
av sysslor eller pa annat satt forsokt att utreda mojligheterna till omplace-
ring av honom till denna typ av befattning. Polismyndigheten har alltsa inte
skaffat sig en bild av hur han skulle fungera i sadana arbetsuppgifter pa
Polismyndigheten. Polismyndigheten har inte heller tagit stéllning till hur
stor del av en arbetsdag som skulle kunna fyllas av sadana arbetsuppgifter.
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Tidigare har P.M. delvis utfort denna typ av arbetsuppgifter. Genom
utférandet av dessa uppgifter har han utfort arbete av betydelse for
Polismyndigheten och skulle ha kunnat fortsitta med detta. Anledningen till
Polismyndighetens stillningstagande till varfor han inte kunde fortsitta med
detta arbete &r oklar.

Polismyndigheten hade en skyldighet att genomfora tillfdlliga omplace-
ringar, likt de myndigheten gjorde till intern service och utrustningsforradet,
for arbetstrining och utredning av arbetsformagan till befattningar och
enheter dér hans arbetsformaga kunde tas tillvara. Exempel pa ett sadant
arbete och sadana arbetsuppgifter framgar av annonser gillande multimedia-
handldggare 1 januari och juni 2023.

Befattningen som multimediahandldggare ir relativt nyinrittad vid Polis-
myndigheten. Arbetsuppgifterna som numer inryms i denna befattning har
emellertid funnits en ldangre tid hos Polismyndigheten och da varit en natur-
lig del av det arbete som bedrivits vid utredningsenheterna, dvs. inom ramen
for det arbete som P.M. tidigare utfort.

P.M. skulle kunna utfora arbete i Polismyndighetens dataprogram och e-
postsystem.

Savitt avser invdndningarna i 6vrigt mot den av Polismyndigheten genom-
forda omplaceringsutredningen, gors i forsta hand gillande att utredningen
har varit onodig. P.M. har utfort sitt arbete pa ett bra vis under en lang tid.
Det fanns alltsa inget behov av att omplacera honom med hénvisning till
hans hilsotillstand da han i sitt ordinarie arbete utforde arbete av betydelse
for Polismyndigheten.

I andra hand gors gillande att omplaceringsutredningen inte var dndamals-
enlig pa sa sitt att P.M:s arbetsformaga och mojligheter till utférande av
arbetsuppgifter inte provades pa ett relevant sétt. Nar vél
omplaceringsutredningen sattes igang var den med andra ord inriktad pa fel
arbetsuppgifter. Vid en inventering och testning av tinkbara arbeten och
arbetsuppgifter har Polismyndigheten inventerat och testat utan att se till de
faktiska formagor som P.M. besitter och utan att sétta honom i
arbetssituationer som passade hans formagor. Arbetsuppgifter har uppenbar-
ligen funnits vid Polismyndigheten. En funktion med de arbetsuppgifter som
P.M. kunnat utfora har ocksa funnits vid myndigheten. Nagot skél for
Polismyndigheten att inte testa honom i arbete som multimediahandldggare
har inte framkommit.

Det vitsordas inte att P.M. saknar tillrackliga kvalifikationer for samtliga de
vakanser som beskrivs i omplaceringsutredningen. For flertalet av dessa
anges ocksa i Polismyndighetens egen utredning att han har tillrackliga
kvalifikationer. Det vitsordas inte heller att P.M. skulle sakna
kvalifikationer for de vakanser dir det i omplaceringsutredningen anges att
han inte har tillrackliga grundkunskaper utan att dessa krav dr kopplade till
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formella utbildningskrav. Det vitsordas ddremot att han saknar tillriackliga
kvalifikationer for de vakanser som finns upptagna i ompla-
ceringsutredningen och dér det noterats att han saknar relevant utbildning.

Att P.M. har haft sin arbetsformaga nedsatt till 75 procent innebér inte att
han ska anses ha saknat tillrickliga kvalifikationer for en anstéllning om
100 procent vid en bedomning av vilka befattningar han borde ha erbjudits
inom ramen for en omplacering.

Diskriminering

Parterna 4r 6verens om att de kvarvarande effekterna av den stroke som
P.M. drabbats av dr att se som en funktionsnedséttning i diskri-
mineringslagens bemirkelse.

Missgynnandet bestar i att P.M. p.g.a. funktionsnedséttningen har sagts upp
utan att det fanns saklig grund for det.

I forsta hand gors gillande att P.M. under aren 2013-2019 var i en
jamforbar situation med 6vriga anstillda pa hans enhet i utredningsgruppen
i Norrkoping, i och med att han utforde sitt arbete pa ett godtagbart sitt. Han
har varit anstilld under en lang tid och han har arbetat pa ett fungerande sitt
under en liangre tid vid Polismyndigheten och pa den aktuella avdelningen.
Det hade under en lidngre tid funnits arbetsuppgifter som han utfért och som
inte tagits bort fran Polismyndigheten. Beslutet att omplacera honom trots
hans arbetsformaga i befintliga arbetsuppgifter, liksom beslutet att prova
honom 1 arbetsuppgifter som inte passade hans funktionsnedséttningar,
innebar att han pa grund av sin funktionsnedsittning behandlades samre dn
andra anstéllda. Genom att séga upp honom pa grund av hans
funktionsnedsittning trots att saklig grund inte forelag och trots att det fanns
arbetsuppgifter inom ramen for hans anstéllning som han kunde utféra har
Polismyndigheten behandlat honom sdmre 4n andra anstéllda och dérige-
nom gjort sig skyldig till diskriminering.

I andra hand gors gillande att Polismyndigheten inte har uppfyllt sin reha-
biliterings- och omplaceringsskyldighet genom att inte prova P.M:s
arbetsférmaga i relevanta arbetsuppgifter, sasom de arbetsuppgifter som
ingér i arbetet som multimediahandldggare. Omplaceringsutredningen har
da inte varit andamalsenlig, eftersom P.M. inte arbetsprovat i
arbetsuppgifter som &r lampliga for honom utifran de nedsittningar av
arbetsformagan han har.

Polismyndigheten har diarigenom gjort sig skyldig till diskriminering da
myndigheten brustit i sin skyldighet att vidta atgérder for tillgéinglighet sa
att P.M. kommit i en jimforbar situation som personer utan hans
funktionsnedsittningar.
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Polismyndigheten har dérvid inte provat, eller ens tagit stdllning till, P.M:s
arbetsformaga i arbetsuppgifter som idag inryms i funktionen
multimediahandliggare.

Genom att sdga upp honom pa grund av hans funktionsnedsittning utan att
dessforinnan fullgdra den anpassnings-, rehabiliterings- och omplacerings-
skyldighet som alegat myndigheten har Polismyndigheten gjort sig skyldig
till diskriminering.

Samtliga omsténdigheter som aberopats till stod for Polismyndighetens bris-
tande anpassnings- och rehabiliteringsatgérder angaende uppsiagningen abe-
ropas dven till stod for bristande tillgdnglighet enligt 1 kap. 4 § p 3
diskrimineringslagen.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har det pa férbundets
begiran hallits forhor under sanningsforsikran med P.M. samt vittnesforhor
med utredaren L.E., tidigare polisinspektoren J.K. och den anstillde hos
Skédggbyran M.A., medan det pa
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statens begdran har hallits vittnesforhor med gruppchefen K.S., bitradande
lokalpolisomradeschefen H.F., HR-specialisten C.R., foretagslikaren C.W.
och gruppchefen M.H. Parterna har @ven aberopat skriftlig bevisning.

Domskal
Tvisten

Polismyndigheten har sagt upp P.M. pa grund av att han, enligt
Polismyndigheten, till foljd av en stroke stadigvarande saknar formaga att
utfora arbete av betydelse for Polismyndigheten. Parterna tvistar om det har
funnits saklig grund for uppsédgningen samt om Polismyndigheten har utsatt
P.M. for direkt diskriminering eller diskriminering genom bristande
tillgédnglighet.

Ruttsliga utgangspunkter

Nir det géller fragan om en uppsédgning strider mot anstillningsskyddslagen
framgar foljande av forarbetena och fast praxis (se t.ex. AD 2022 nr 34 med
hinvisningar).

Att en arbetstagares arbetsformaga till f6ljd av sjukdom eller skada dr var-
aktigt nedsatt utgor som regel inte saklig grund for uppsigning, savida inte
nedsittningen varaktigt dr sa vasentlig att arbetstagaren inte lingre kan
utfora arbete av nagon betydelse for arbetsgivaren. Vid provningen av upp-
sdgningar pa grund av sjukdom eller skada dr bestimmelserna om arbetsgi-
varens skyldigheter att medverka till arbetsanpassning av visentlig bety-
delse. Enligt 3 kap. 3 § andra stycket arbetsmiljolagen ska arbetsgivaren
genom att anpassa arbetsférhallandena eller vidta annan lamplig atgird ta
hinsyn till arbetstagarens sdrskilda forutséttningar for arbetet. Regler om
arbetsanpassning och rehabilitering finns dven i socialforsidkringsbalken.
Omfattningen av arbetsgivarens skyldigheter dr beroende av omsténdighet-
erna i det enskilda fallet. En viss omorganisation av arbetsplatsen kan kré-
vas. Vid bedomningen kan en rad faktorer ha betydelse, bl.a. arbetsplatsens
storlek och arbetstagarens medverkan till att finna en 16sning. Det aligger
under alla forhallanden arbetsgivaren att géra en noggrann utredning av
mojligheterna till rehabiliterings- och anpassningsatgérder samt omplace-
ring. Om det dr oklart huruvida arbetsgivaren har fullgjort sina skyldigheter
i detta avseende, gar detta ut dver arbetsgivaren.

Nir det giller fragan om en uppségning strider mot diskrimineringslagen,
giller — savitt nu &r av intresse — i huvudsak foljande (se AD 2022 nr 34
med hénvisningar).

Enligt diskrimineringslagen &r det forbjudet att diskriminera en arbetstagare
som har en funktionsnedsittning genom bl.a. direkt diskriminering och bris-
tande tillgidnglighet.
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Enligt 1 kap. 4 § diskrimineringslagen avses med direkt diskriminering att
nagon missgynnas genom att behandlas sdmre &dn nagon annan behandlas,
har behandlats eller skulle ha behandlats i en jimforbar situation, om miss-
gynnandet har samband med bl.a. funktionsnedséttning. Ett fall av missgyn-
nande i arbetslivet dr att bli uppsagd fran en anstillning (AD 2012 nr 51).

For att diskriminering som har samband med funktionsnedséttning ska anses
foreligga, dr utgangspunkten att det ska foreligga en jamforbar situation. En
arbetstagare, som pa grund av funktionsnedsittning inte kan utfora de
visentligaste arbetsuppgifterna, anses inte vara i en jimforbar situation.

Om funktionsnedsittningen medfor att en person inte dr i en jamforbar situ-
ation, kan det vara fraga om diskriminering genom bristande tillgdnglighet.
Nagon koppling specifikt till antingen direkt eller indirekt diskriminering
bor, enligt forarbetena, inte goras. Detta innebér att den bristande tillgéng-
ligheten 1 sig kan komma att utgora diskriminering 1 ett enskilt fall under
vissa forutsittningar. Det gors inte nagon koppling till diskrimineringsgrun-
den funktionsnedsittning pa sa sitt att det krévs ett orsakssamband mellan
underlatenheten eller bristen a ena sidan och funktionsnedséttningen a andra
sidan. Det ar tillriackligt att konstatera att den bristande tillgédngligheten
medfor att en person med en funktionsnedséttning missgynnas genom att
skiliga atgérder for tillgdnglighet inte har vidtagits. Detta géller dock endast
om en person med en funktionsnedsittning kan komma i en jamforbar situ-
ation med personer utan funktionsnedsittning genom skiliga atgérder for
tillgdnglighet (prop. 2013/14:198 s. 59).

Om en arbetsgivare siager upp nagon dérfor att han eller hon pa grund av
funktionsnedsittning inte befinner sig i en jamforbar situation, utgor detta
diskriminering under forutséttning att arbetsgivaren hade kunnat eliminera
eller reducera verkningarna av funktionsnedséttningen sa att denna inte
langre skulle ha betydelse. Av detta foljer att om en arbetsgivare, som kédnn-
er till eller borde kinna till att en arbetstagare har en funktionsnedséttning
som medfor att denne inte kan utfora arbetet, maste arbetsgivaren, for att
inte riskera att gora sig skyldig till diskriminering, 6vervéga vilka atgérder
for tillganglighet som behovs for att eliminera eller reducera verkningarna
av funktionsnedséttningen.

Det strider ddremot 1 princip inte mot diskrimineringsforbudet att arbetsgi-
varen beaktar en funktionsnedsittning som medfor en vésentlig nedsittning
av arbetsformagan och som inte kan atgiardas genom skaliga atgiarder for
tillgdnglighet. Detsamma géller om det 6ver huvud taget inte skulle vara
mojligt att eliminera eller i tillrdcklig man reducera effekterna av funktions-
nedsittningen genom atgérder for tillgénglighet.

Arbetsgivaren behover endast dverviga och vidta sadana atgérder for till-
ginglighet som ér skiliga. Bedomningen av vad som ér skiligt att krdva
beror pa omstindigheterna i det enskilda fallet. Det kan inte krivas sadana
atgdrder som skulle fa stora konsekvenser for verksamheten i Gvrigt
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(prop. 2013/14:198 s. 67). Atgiirder som kan komma i friga kan vara
anskaffande av arbetshjidlpmedel eller justeringar av arbetsplatsen. Det kan
ocksa handla om att t.ex. fordndra arbetsorganisationen, arbetstiderna eller
arbetsuppgifterna (AD 2020 nr 3).

Hdindelseforloppet och vad som utretts om detta

Arbetsdomstolen viljer att inleda sin bedomning med en redogorelse for vad
som har utretts om det bakomliggande hindelseférloppet och 6vriga
sakomstdndigheter av betydelse for tvisten. Det kan framhallas att parterna i
allt vésentligt 4r ense om vad som har forekommit i sak. Deras argumentat-
ion kretsar i huvudsak kring vilka slutsatser de vill att domstolen ska dra av
utredningen.

Hindelseforloppet fram till arbetsformagebedomningen varen 2020

P.M. drabbades av en stroke 2009 och var dérefter helt sjukskriven fram till
dess att han 2013 atergick i annat arbete dn han tidigare haft. Det 4r ostridigt
att han pa grund av verkningarna av stroken da bedomdes inte kunna kvarsta
1 sin tidigare funktion som polis 1 yttre tjdnst. Han placerades 1 stillet 1 en
utredningsgrupp i Norrkoping, dédr han arbetade fram till 2019. Hans
arbetstidsmatt var under denna tid 75 procent, da han uppbar sjukersittning
med 25 procent.

Savitt avser vilka arbetsuppgifter som P.M. utforde vid utredningsgruppen,
har det framkommit att en huvudsaklig syssla var att skicka och ta emot
brev med listor pa gods fran pantbanker och guldsmeder — av ett par
forhorspersoner benimnda som guldbrev”” — och gora slagningar mot
register for att se om det gick att knyta uppgifterna till nagon pagaende
brottsutredning. Han hjilpte ocksa till med att leta fram information vid s.k.
mobiltomningar och att ga igenom filmer fran t.ex. dvervakningskameror,
varvid han kunde bocka for relevanta delar av materialet sa att detta sedan
kunde gas igenom av utredaren.

Parterna synes vara ense om att det arbete som P.M. utforde vid
utredningsgruppen inte motsvarande en ordinarie utredares, nagot som for
ovrigt ocksa bekriftas av vittnet K.S:s redogorelse for vad som ingar i en
utredares arbete. Enligt henne bestar detta arbete av att genomfora
brottsutredningar utifran inkomna polisanmélningar och dérvid utféra
sadana sysslor som att samla in bevisning, halla forhor, skota kontakter med
t.ex. socialtjansten och malsidgande, foredra for aklagare och motta direktiv
fran dessa. Det star enligt Arbetsdomstolens mening klart att de uppgifter
som P.M. utforde vid utredningsgruppen i Norrkoping under aren 2013—
2019 som mest kan ha ingatt som enstaka moment i en brottsutredning.

Hosten 2019 tilltradde K.S. som gruppchef vid lokalpolisomrade
Norrkoping. Enligt vad hon har uppgett i sitt vittnesmal — som kommer att
berdras ytterligare 1 det foljande — gav P.M. redan tidigt hosten 2019 uttryck
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for att han hade for lite att gora. Detta foranledde henne att forst forsoka
hitta arbetsuppgifter som han kunde utfora och dérefter, sedan detta
misslyckats, lata genomfora en arbetsformagebedomning i syfte att reda ut
vad P.M. hade férmaga att utféra hos Polismyndigheten.

Arbetsformagebeddmningen varen 2020

Arbetsformagebedomningen utférdes av Avonova Foretagshilsa och redovi-
sades pa en blankett som dr underskriven av foretagslikaren C.W. den 25
mars 2020. Den fragestillning som behandlas uppges vara ”Arbetstagarens
funktionsforméga i ordinarie arbete?”. Bedomningen inleds med att
konstatera att utredningen avser en man (P.M.) som drabbats av en stroke
(hogersidig media-infarkt) drygt 10 ar tidigare och som direfter har en del
nedsittningar 1 form av svaghet 1 hoger arm, hilta och vissa
balanssvarigheter i hoger ben. Vidare anges expressiv dysfasi (lingre fram
definierat som svarigheter med att uttrycka sig i tal) och svarigheter med att
inhdmta information i form av skriven text och med att sjdlv skriva text. Det
anges vidare att ”’[d]et har varit svart att hitta anpassade arbetsuppgifter som
matchar P.M:s formaga i tillracklig omfattning pa ordinarie arbetsplats.
Darfor utfors nu en arbetsformagebeddmning for att kartlagga formagan
relaterat till ordinarie arbete for att m h a detta underlag kunna hitta ett mer
meningsfullt arbetsinnehall i hogre omfattning.”

Direfter foljer bl.a. en uppriakning av P.M:s formagor i olika avseenden:

—  Svarigheter kopplat till den expressiva dysfasin.

—  Spraklig forstaelse god, men patagligt svart att fa fram specifika ord (troghet i ordflo-
det).

— Langsam processhastighet, svart att vixla mellan olika fokus. Har svarigheter att bear-
beta information samt att hantera mycket information samtidigt. Klarar inte av att ’ha
manga bollar i luften".

—  Arbetsminnet paverkat, svart med flerstegsmoment. Da det forekommer fler instrukt-
ioner och det krdvs att man kommer ihag dessa under arbetets gang uppstér svarigheter.

— Planeringsférmaga genomsnittlig.

— Visuell/spatial formaga dvs. avseende rumsuppfattning genomsnittlig.

Utredningen fortsdtter med dels en mera utforlig beskrivning av utredning-

ens bedomning och slutsatser, dels en tabell 6ver arbetskrav och funktions-

formaga. Av detta material &dr framst foljande utdrag av intresse i malet:

Sammanfattningen &r att P.M:s aktuella funktionsformaga matchar
arbetskraven i de anpassade uppgifterna, men problemet &r att det &r all-
deles for lite att gora. Arbetssituationen upplevs dérfor inte som menings-
full. Utmaningarna for P.M. i arbetet dr formagan att uttrycka sig, att
skriva och att ldsa langre texter. Skriva lidngre texter &r ej nagot krav i de
anpassade uppgifterna. Nar det géller ldsning av de ldngre texterna finns
hjalpmedel som gor det mojligt att lyssna istillet.

Bedomningen ér att P.M. har formaga till ett fysiskt rorligt arbete, som
dock inte stiller krav pa dynamisk formaga i hger arm/hand och dir
tempot vid forflyttningar kan anpassas till individens formaga. Vid trapp-
gang finns behov av ricke pa bada sidor, sa att P.M. kan ta stod med
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vénster hand bade upp- och nedfor trappa. En rekommendation &r att
skapa mojlighet till variation mellan sittande, staende och gaende arbete
samt en variation mellan administrativt och rorligt arbete.

Sammanfattningsvis visar arbetsformagebedomningen att P.M. har god
formaga till ett rorligt arbete, men inte som stéller for hoga krav pa hans
fysiska formaga da savil tempo som kraft #r sénkt. I 6 dr den sprakliga
forstaelsen god for talat sprak men med begransningar nir det kommer
flera instruktioner samtidigt da det kan vara svart att sortera intryck. I det
egna sprakliga uttrycket (egna talet) finns tydliga begrénsningar av ordri-
kedom och hastighet. Detta kompenseras till viss del utav andra faktorer
sasom kroppssprak for att kunna gora sig forstadd.

Vad det giller arbetsformagan i de ordinarie arbetsuppgifterna saknas
idag arbetsformaga. I de anpassade arbetsuppgifterna finns arbetsfor-
maga, men inte i tillricklig grad att det ticker en heltidstjénst. Dérav
rekommenderas omplacering i arbetsuppgifter som matchar P.M:s for-
maga men dven finns i storre omfattning 4n idag.

Rekommenderade arbetsuppgifter bor inte stilla krav pa spraklig formaga
att uttrycka sig i vare sig muntlig eller skriftlig form. Arbetsuppgifter
med tydlig struktur som inte krdver att man behover véxla fokus allt for
ofta. Vad det giller fysiska forhallanden &r en rekommendation att kunna
variera sitt arbete mellan staende, gaende och sittande samt savél admi-
nistrativt som rorligt arbete.

I arbetsformagebedomningen finns dven tva ikryssade rutor, dér fragestall-
ningarna ”’I nuldget (inom tva manader)” respektive ’Senare (inom ett ar)”
bada dr markerade med ”Nej”. De andra alternativen var i bada fallen ”Ja”
och ”Ja, med anpassning”. Av en kompletterande arbetsférmagebedomning
fran 2022 kan utlédsas att med dessa markeringar i 2020 ars arbetsférmage-
bedomning avsags att bedomningen var att P.M. saknade arbetsférmaga i
nuvarande arbete samt att prognosen var stabil, dvs. att atergang i ordinarie
arbete inte var mojlig vare sig i nirtid eller pa lang sikt (inom ett ar).

Tillfidlliga placeringar och arbetstrianing 2020-2021

Utifran det som framkom i arbetsformagebedomningen beslots att lata P.M.
prova pa andra arbetsuppgifter inom Polismyndigheten. Detta skedde genom
tva tillfalliga placeringar, forst vid intern service i Norrkoping under
perioden 5-22 maj 2020 och darefter vid utrustningsforradet i Linkoping
under perioderna 9—18 juni och 17—19 augusti samma ar.

Parterna dr ense om att dessa placeringar inte fungerade for P.M. Forbundet
har menat att detta enbart hade sin grund i nedséttningen av P.M:s fysiska
arbetsformaga, medan staten har gjort gillande att det dven var de sprakliga
begrinsningarna som lade hinder i vigen.

Staten har till stod for sina pastaenden i denna del aberopat tre skriftliga
sammanfattningar av hur arbetsprovningarna vid intern service och utrust-
ningsforradet avlopte, samt vittnesforhor med M.H. (tidigare J.) som &r
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gruppchef for bada de aktuella arbetsplatserna och som varit med om att
uppritta och undertecknat sammanfattningarna. Utredningen i malet i dessa
delar bekriftar enligt Arbetsdomstolens mening statens uppgifter om att
placeringarna inte fungerade. Savitt kan forstas har detta berott
huvudsakligen pa P.M:s fysiska begriansningar, bl.a. i det att han inte kan
arbeta med bada hinderna vilket har inneburit att han inte kan lyfta annat dn
lattare gods och forséndelser och heller inte kan utan hjélp béra nagot forbi
en stingd dorr. Det betonas i sammanfattningarna att intern service och
utrustningsforradet inte dr lampliga arbetsplatser for P.M. ens i liten
omfattning, och att detta inte dr nagot som kan fordndras medelst
anpassningar eller eventuella hjdlpmedel.

Efter de tillfilliga placeringarna vid intern service och utrustningsforradet
gjorde Polismyndigheten, enligt uppgift i dialog med Forsidkringskassan,
bedomningen att mdjligheterna att hitta passande arbetsuppgifter for P.M.
inom Polismyndigheten var uttomda. Forsidkringskassan 6vertog darfor
arendet i syfte att klargora P.M:s arbetsformaga pa hela arbetsmarknaden.
Detta ledde till att P.M., genom Forsikringskassans och
Arbetsformedlingens forsorg, under aterstoden av 2021 och in pa 2022
arbetstranade pa tva olika arbetsplatser, namligen Factory Fitness AB och
ett mediaforetag benamnt Skaggbyran.

Av utredningen i nu ber6rda delar, framst ett av Arbetsformedlingen
upprittat ssmmanfattande dokument samt vittnesforhor med M.A. som var
handledare pa Skiaggbyran, framgar bl.a. féljande.

Infor arbetet pa Factory Fitness AB planerades att P.M. skulle utfora enklare
receptionsarbete med forsiljning av dryck m.m., samt stddning i lokalerna
efter triningspass. Receptionsarbetet med kundkontakter plockades bort,
eftersom det inte fungerade helt optimalt utifran P.M:s spraksvarigheter.
Arbete med renhallning, fastighetsskotsel och allmédnt smaplock fungerade
bra, och med hinsyn till P.M:s datavana lade man till uppgiften att rensa och
sortera medlemmar 1 foretagets databas.

Vid Skdggbyran tilldelades P.M. enligt uppgift diverse arbetsuppgifter inom
media, innefattande bl.a. att skriva och gora en arbetspresentation av sig
sjalv. Dir skapade och redigerade han videofilmer med ett datorprogram,
vilket enligt M.A. var svart i borjan da det var ett nytt program, men efter
hand blev det bittre. Enligt vad som antecknats i Arbetsformedlingens
sammanfattande dokument gjorde P.M. dven research och tog fram
pausdvningar, men det anges inte nirmare vad denna research har avsett
eller vad pausovningarna har bestatt i. Det har dven antecknats att
instruktioner har getts bade muntligen och skriftligen, att P.M. anvint
talsyntesen for att tillgodogora sig ldngre texter och att det under arbetet pa
Skédggbyran har skett en klar forbittring av P.M:s tal. M. A. har fortydligat
att insatsen pa Skidggbyran utgjorde arbetstraning som Skiggbyran fick
betalt for att lata P.M. genomfora, att det inte uppstilldes nagra krav pa att
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de som arbetstréinade dar skulle ”producera” och att det som P.M. pro-
ducerade inte nadde upp till de krav som stills pa redigering av film for
filmbranschen.

Enligt vad som anges i Arbetsformedlingens sammanfattande dokument
pagick arbetstraningen vid Factory Fitness AB och Skiggbyran fran februari
2021 till den sista januari 2022, varefter P.M. atergick till
Polismyndigheten.

Kompletterande arbetsformagebedomning, omplaceringsutredning och upp-

sdgnin

Efter P.M:s aterkomst genomforde Polismyndigheten en andra, uppféljande
arbetsformagebedomning. I denna, som &r daterad den 24 mars 2022 och —i
likhet med den forsta — undertecknad av foretagsldkaren C.W., antecknades
sammanfattningsvis foljande.

Dé hans [P.M:s] habitualtillstind (normaltillstand) efter stroken varit
stabilt en lidngre tid och vi inte ser att det kommer att fordndras over tid &r
det att betrakta som bestaende. Vi pa Foretagshélsovarden ser darfor inte
att det finns behov av att upprepa den fullstindiga utredning som
genomfordes 2020. Bedomningen som framkom vid denna AFB:n
kvarstar och av denna framgar att det saknas arbetsférmaga i ordinarie
arbete. Information som sedan tillkommit 4r att det inte fungerat med de
bigge omplaceringsatgirder som utforts inom Polismyndigheten.

Polismyndigheten genomforde en omplaceringsutredning, som dven den har
getts in och aberopats i malet. I denna utredning, som &r daterad den

25 mars 2022 och undertecknad av HR-specialisten C.R., anges att
utredningen avser perioden 1-25 mars 2022 och att arbetsgivaren har
matchat P.M:s kvalifikationer och arbetsformaga mot samtliga lediga
anstédllningar (funktioner), forst regionalt och sedan nationellt, 1 ett tidsspann
pa tre manader fran det att utredningen initierades. Slutsatsen i
omplaceringsutredningen var att arbetsgivaren inte kunde finna nagon ledig
funktion didr P.M. bedomdes uppfylla kvalifikationerna och som var lamplig
utifran hans arbetsformaga. De 6verviaganden som angavs till stod for detta
kan sammanfattas som sa att P.M. bedomdes antingen sakna den formella
kompetensen och kvalifikationerna, eller sa stillde funktionerna alltfor hoga
fysiska krav eller krav pa spraklig formaga, hantering av informationsfléden
och flexibilitet, for att han skulle kunna klara av dem. Det konstaterades
foljaktligen att det saknades mdjlighet att omplacera P.M. inom
Polismyndigheten.

Den 22 juni 2022 sades P.M. upp fran sin anstillning vid Polismyndigheten.
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Har det funnits saklig grund for uppsdgningen av P.M.?

Parternas stindpunkter

Forbundet har gjort gidllande att uppsidgningen av P.M. inte varit sakligt
grundad. Till stod hirfor har forbundet i forsta hand anfort att P.M:s
arbetsformaga inte har varit nedsatt i hans ordinarie arbetsuppgifter. I fraga
om vilka som varit hans ordinarie arbetsuppgifter har forbundet gjort
gillande att dessa har utgjorts av de anpassade arbetsuppgifter som P.M.
utforde under aren 2013-2019. Forbundet har hdvdat att sadana anpassade
arbetsuppgifter har kunnat erbjudas i tillricklig omfattning for att fylla
P.M:s arbete om 75 procent av en heltid.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att P.M:s arbetsférmaga har
varit nedsatt, har forbundet i1 andra hand anfort att Polismyndigheten inte har
uppfyllt sin anpassnings-, rehabiliterings- och omplaceringsskyldighet enligt
7 § anstéllningsskyddslagen.

Staten har anfort att det har forelegat saklig grund for uppsidgning av P.M.,
da han stadigvarande saknar arbetsférmaga av betydelse for arbetsgivaren
och da Polismyndigheten har fullgjort sin anpassnings-, rehabiliterings- och
omplaceringsskyldighet.

Arbetsdomstolen inleder med att prova forbundets forstahandsgrund.

Var P.M:s arbetsformaga stadigvarande nedsatt i forhallande till de
anpassade arbetsuppgifter som han utforde vid utredningseruppen i
Norrkoping under aren 2013-2019?

Parterna har i malet redovisat olika uppfattningar om hur vil P.M:s arbete
vid utredningsgruppen fungerade. Férbundet har framfort att arbetet
fungerade vil och att P.M. skotte sina sysslor didr utan anmérkning. Staten
har mot detta anfort att det visserligen &r riktigt att det inte framfordes
nagon anmérkning mot P.M:s siitt att utfora sina sysslor vid
utredningsgruppen, men att detta berodde pa att det inte stédlldes nagra krav
pa hans prestation. Enligt staten har problemet med P.M:s arbete vid
utredningsgruppen inte i huvudsak bestatt i svarigheter med de
arbetsuppgifter som han faktiskt kunde utfora, utan att dessa arbetsuppgifter
inte rickte till for att fylla mer 4n en obetydlig del av P.M:s arbetsdag, trots
att han vid den tiden arbetade 75 procent av en heltid. Detta var enligt staten
ocksa nagot som han framforde till den under hosten 2019 nytilltridda
chefen K.S., vilket foranledde henne att bl.a. ta initiativ till den tidigare
berorda arbetsformagebedomningen.

Forbundet har bestritt att P.M. var undersysselsatt och hivdat att det dven
vid tiden for uppsédgningen fanns arbetsuppgifter vid utredningsgruppen som
skulle kunna fylla hans arbetstid. Enligt forbundet var det K.S. som, utan
forklaring, tilldelade P.M. arbetsuppgifter i mindre mingd 4n forut.
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P.M. har vid sitt forhor infor domstolen uppgett att han aldrig hade for lite
att gora vid utredningsgruppen i Norrkdping och att han inte heller har
framfort nagra klagomal av sadan innebord. Han har dven berittat att han
under 2019 plotsligt inte langre fick nagra mobiltelefoner att arbeta med,
och att han da bara hade listorna fran guldhandlare och pantbanker.

P.M:s uppgifter om att det fanns tillrickligt for honom att géra vinner visst
stod av vittnesmalen fran J.K. och L.E., som i olika omfattning arbetade
tillsammans med P.M. under berord period. Dessa har visserligen uppgett att
P.M. kunde ge uttryck for att han hade for lite att géra, men de har dven
framfort uppfattningen att detta framst berodde pa att Polismyndigheten inte
visade nagon storre vilja att hitta arbetsuppgifter som fungerade och att det
blev upp till dem — dvs. J.K. och L.E. — att tillsammans med andra kolleger
ordna detta.

Den bitradande lokalpolisomradeschefen i Norrkoping, H.F., har i sitt
vittnesmal gett en annan bild av de berdrda forhallandena. Hon har berittat
foljande. Hon var ar 2016 gruppchef pa Gods och Span, diar P.M. arbetade
med guldbreven. Han hade inga andra arbetsuppgifter. Han hade inte sa
mycket att gora och gav uttryck for att han ville géra mer. Han fick da ga en
s.k. korridorstddsutbildning for att stétta med mobiltomning och liknande
uppgifter. Den utbildningen gav tyvérr inte Onskat resultat. I ett fall diar P.M.
rapporterat att det inte fanns nagot relevant material, visade det sig sedan att
det fanns det nér utredaren kontrollerade i efterhand. Detta var inte en
engangsforeteelse. Alla i gruppen 6mmade for honom och ville att det skulle
ga bra, men efter en tid kunde hon konstatera att det inte fungerade.

Aven K.S. har hérts i denna del och sagt féljande. Hon tilltridde som ny
gruppchef vid lokalpolisomrade Norrkoping hosten 2019. P.M. gav redan
tidigt uttryck for att han hade for lite att gora, och han sade inget om att han
hade haft mer att gora tidigare. Han arbetade frimst med att ta emot
guldbreven, en uppgift som inte typiskt sett utfors av utredare och som det
inte gar att fylla en befattning med. K.S. horde efter med kolleger och alla
ville hitta arbetsuppgifter som svarade mot P.M:s féormaga, men nagra
sadana fanns inte. Hon beslot da att lata gora en arbetsformagebedomning
avseende P.M., i syfte att utreda hans arbetsformaga och se om den kunde
matchas mot arbete inom myndigheten.

Arbetsdomstolen gor i denna del foljande Gverviganden.

Det kan till att borja med konstateras att forbundet inte har framfort nagra
invindningar mot det sitt pa vilket P.M:s funktionsformaga, och de
nedsittningar av denna som har f6ljt av stroken, har skildrats i de i malet
ingivna arbetsformagebeddomningarna. Bedomningarna och slutsatserna i
arbetsformagebedomning har ocksa bekriftats av foretagslikaren C.W. vid
hennes vittnesmal. Arbetsdomstolen, som inte heller i 6vrigt har funnit
nagon anledning att ifragasitta arbetsformagebedomningarnas innehall i
sak, ldgger darfor dessa till grund for domstolens vidare vervédganden.
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Den forsta arbetsformagebedomningen fran 2020 konstaterar att P.M.
saknar arbetsformaga i de ordinarie arbetsuppgifterna”. Uttrycket de
ordinarie arbetsuppgifterna” kan, enligt Arbetsdomstolens uppfattning, i
sammanhanget inte forstas pa annat sétt dn att det avser de ordinarie
arbetsuppgifterna som utredare vid utredningsgruppen i Norrkoping. Aven
foretagslikaren C.W:s uppgifter under férhoret med henne ger stod for
denna tolkning. Arbetsformagebedomningens slutsats i detta avseende
vinner stod av 6vrig utredning i malet och delas dven av Arbetsdomstolen.
Det dr med andra ord klarlagt, och torde for 6vrigt ocksa vara ostridigt i
malet, att P.M. inte har formaga att fullgora ett arbete som ordinarie utredare
vid polisen.

I arbetsformagebedomningen fran 2020 uttalas vidare att ”P.M:s aktuella
funktionsformaga matchar arbetskraven i de anpassade uppgifterna, men
problemet ir att det &r alldeles for lite att gora. Arbetssituationen upplevs
darfor inte som meningsfull.” Med beaktande av detta samt av vad som
framkommit genom frimst forhoren med H.F. och K.S., anser
Arbetsdomstolen att det dr klarlagt att de anpassade arbetsuppgifter som
P.M. utforde vid utredningsgruppen i Norrkoping, och som han alltsa enligt
arbetsformagebedomningen hade féormaga att fullgora, inte kunde erbjudas i
tillrdcklig omfattning for att fylla hans arbetstid.

Ytterligare stod for statens uppgifter i detta sammanhang aterfinns dven i
intyget avseende P.M:s arbetstrianing vid intern service 1 maj 2020, som
inleds med att bl.a. konstatera att ”’[i]dag arbetar P.M. 6 timmar/dag men har
fa/inga arbetsuppgifter tilldelade.”

Det dr enligt Arbetsdomstolens mening ocksa svart att se varfor K.S. skulle
ha funnit sig foranledd att lata genomfora en arbetsformagebedomning, om
P.M:s arbetsinsats och sysselsittningsgrad vid utredningsgruppen i
Norrkoping hade varit tillfredsstillande pa det sétt som forbundet gjort
gillande i malet.

Sammanfattningsvis kommer Arbetsdomstolen fram till att det genom utred-
ningen i dessa delar dr klarlagt att P.M. vid tiden for den forsta
arbetsformagebedomningen 2020 saknade arbetsformaga i de ordinarie
arbetsuppgifterna som utredare vid utredningsgruppen i Norrkoping, att han
i och for sig hade arbetsformaga motsvarande de anpassade arbetsuppgifter
som han utférde vid utredningsgruppen men att sadana uppgifter inte kunde
erbjudas 1 tillracklig omfattning for att fylla hans arbetstid, som var 75 pro-
cent av heltid.

Nasta fraga blir da om det &r visat i malet att P.M:s nedsittning av
arbetsformagan ocksa dr varaktig i den mening som krévs for att nedsitt-
ningen, om den &r tillrdckligt véasentlig, ska kunna utgora saklig grund for

uppsigning.
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I arbetsformagebedomningen fran 2020 angavs sasom ovan anforts att pro-
gnosen var stabil, dvs. att atergang i ordinarie arbete inte var mojlig vare sig
i nértid eller pa lang sikt (inom ett ar). I den uppféljande arbetsformagebe-
domningen fran 2022 angavs att P.M:s habitualtillstand (normaltillstand)
efter stroken da hade varit stabilt en ldngre tid och att det var att betrakta
som bestaende.

C.W. har vid sitt forhor bekriftat att man redan 2020 gjorde bedomningen
att tillstandet var stadigvarande och att P.M:s nedsatta arbetsformaga var
hans normaltillstand. Hon har vid forhoret tillagt att det nu har gatt manga ar
sedan P.M. drabbades av stroke, och att hon inte tror att hans arbetsformaga
kan forbittras pa sikt — den &r stadigvarande nedsatt och skulle, om nagot,
kunna fOrsédmras ytterligare.

Med hinsyn till det anférda anser Arbetsdomstolen att det &r utrett i malet
att P.M:s nedsittning av arbetsformagan &r varaktig och bestaende i den
mening som krivs for att nedséttningen ska kunna utgora saklig grund for

uppséigning.

Arbetsdomstolen 6vergar med detta till att préva forbundets pastaende att
Polismyndigheten inte har uppfyllt sin anpassnings-, rehabiliterings- och
omplaceringsskyldighet.

Har Polismyndigheten uppfyllt sin anpassnings-, rehabiliterings- och
omplaceringsskyldighet?

Forbundet har till stod for sin talan 1 denna del sammanfattningsvis anfort
foljande.

Om det skulle anses foreligga en sadan nedséttning av P.M:s arbetsformaga
att han &r i behov av rehabilitering, gors gillande att Polismyndigheten inte
har utrett vari nedsittningen har bestatt. Polismyndigheten har heller inte
tagit tillvara det forhallandet att P.M. ostridigt har kvar normala kognitiva
formagor. Den stora bristen i de arbetsprovningar som har gjorts dr att man
har provat P.M:s arbetsformaga mot funktioner som har stillt hoga krav pa
fysisk formaga i stillet for att prova arbetsformagan i forhallande till for
P.M. relevanta arbetsuppgifter, trots att sadana finns inom myndighetens
verksamhet. Utifran de beteckningar som polisen anvinder vid tillsdttning
av tjinster, faller de arbetsuppgifter som P.M. utfort sedan 2013 nérmast in
under funktionsbeskrivningarna “forensiker IT” eller handliggare multime-
dia”.

Polismyndigheten har under en ldngre tid haft en inréttad funktion som syss-
lat med multimediateknik och klippning, till vilken det rekryteras I6pande.
Rollen innebir tillhandahallande av tekniskt stéd, inhdmtning av bild och
film och leverans av ovrigt stod kopplat till bild och film. Denna funktion
och arbetsuppgifterna som ryms inom denna roll finns inte beskriven i reha-
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biliteringsutredningen, trots att rollen skulle passa vél in pa den arbetsfor-
maga som P.M. uppvisat savil i sitt arbete vid Polismyndigheten som vid
arbetstraningen genom Arbetsformedlingens forsorg. Han har dock inte
provats mot en befattning med sadant innehall.

P.M:s sprakliga svarigheter, framfor allt gdllande formagan att uttrycka sig
genom tal, gar att kompensera med talsyntes vid ldsning av texter, med
andra kommunikationsformer sasom kroppssprak samt med mindre
justeringar i rutiner.

De mindre justeringar av rutiner som skulle kunna genomfdras ér att tilldel-
ning av arbetsuppgifter och aterrapportering till ansvarig chef eller utredare
struktureras pa ett sétt sa att det star klart att P.M. tagit till sig instruktioner.
Anpassningsbehovet ér i1 detta avseende knutet till den enskilda individens
vana att kommunicera med P.M. Den troghet i ordflédet som han lidit av
sedan han drabbades av stroken innebir, som framgatt av den medicinska
dokumentationen, vissa svarigheter att hitta ord och uttryckssitt. Genom
kontinuerlig kommunikation med honom gar det dock att hitta
kommunikationsnycklar genom vissa bestimda fraser och uttryck for att
exempelvis bekrifta att han rétt har uppfattat sina arbetsuppgifter. Hans
mentala formagor 4r inte nedsatta. Ett sitt att sidkerstilla en tillracklig
kvalitet skulle alltsa vara att ansvarig chef skaffar sig en viss vana av att
kommunicera med P.M.

Polismyndigheten har dven brustit 1 sin omplaceringsskyldighet, i och med
att omplaceringsutredningen — nér den vil sattes igang — var inriktad pa fel
arbetsuppgifter. Polismyndigheten har vid sin inventering av tdnkbara arbe-
ten och arbetsuppgifter inte sett till de faktiska formagor som P.M. besitter
och inte heller satt honom i arbetssituationer som passade hans formagor.
Nagot skil for Polismyndigheten att inte préva honom i arbete som
multimediahandlidggare — en funktion som uppenbarligen har funnits vid
Polismyndigheten — har inte framkommit. Polismyndigheten har heller inte
pa ett tillrackligt tydligt sétt utrett vilka funktioner som fanns inom polisen.

P.M. har tillrdckliga kvalifikationer for flertalet av de vakanser som beskrivs
1 omplaceringsutredningen, med undantag for de vakanser for vilka han
saknar relevant utbildning.

Staten har genmilt foljande.

De anpassningar som Polismyndigheten &r skyldig att vidta dr begridnsade
pa sa sitt att det inte krdvs att P.M. permanent befrias fran merparten av de
arbetsuppgifter som ingar i den ordinarie befattningen (funktionen).
Anpassningarna far inte heller innebira att kidrnan i funktionen foérsvinner.
De arbetsuppgifter som P.M. hade tdckte inte en full funktion.

Av arbetsformagebedomningen framgar att P.M. har expressiv dysfasi,
langsam processhastighet, svarigheter att vixla fokus, svart att klara
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flerstegsmoment p.g.a. paverkat arbetsminne (dvs. det uppstar svarigheter
vid arbetsuppgifter som kriver att man behédrskar flera instruktioner givna
vid ett tillfdlle). Vid sadana forhallanden saknas mojlighet att anpassa en
utredares arbete utan att permanent befria denna fran merparterna av uppgif-
terna, da samtliga moment kriaver formaga att vixla fokus, samt god for-
maga att uttrycka sig i tal och skrift.

Forbundet har lyft fram att P.M. kan utfora ett fatal moment som att granska
kontrollistor och kontrollera vissa bilder. Den forstndmnda sysslan dr en
arbetsuppgift som inte ldngre utfors och den andra sysslan motsvarar inte
merparten av en utredares uppgifter.

P.M. kan inte, genom anvéndandet av talsyntes och kroppssprak, forsittas i
en jamforbar situation med en utredare som inte har motsvarande
funktionshinder. Talsyntesen kan endast omvandla skriven text till tal for att
underlitta for P.M. att ta del av texter, men kan inte avhjédlpa hans egna
talsvarigheter. Den kan alltsa inte hjdlpa honom att t.ex. formulera fragor
och foljdfragor vid forhor eller att redovisa brottsutredningar. Kroppssprak
kan inte ersitta talat sprak i exempelvis en forhorssituation.

Det har sammanfattningsvis saknats mojlighet att, genom att vidta skéliga
anpassningsatgirder, lata P.M. kvarsta i arbete. Nagra organisatoriska
forandringar som skulle avhjélpa bristerna har inte heller varit mojliga.

Det sagda innebdr att Polismyndigheten har uppfyllt sin rehabiliterings- och
anpassningsskyldighet.

Da det konstaterats att P.M. saknar arbetsformaga i ordinarie funktion som
utredare inleddes en omplaceringsutredning 1 syfte att omplacera honom till
en annan funktion inom Polismyndigheten utifran den klarlagda
arbetsformagan. Dirvid framgick att det inte fanns nagon ledig funktion
som P.M. uppfyllde kvalifikationskraven for eller var lamplig for utifran
hans arbetsformaga. Det fanns heller inte nagon ledig funktion som
motsvarade hans sysselsattningsgrad.

Polismyndigheten har inte, vilket forbundet verkar gora géllande, varit skyl-
dig att forsoka plocka ihop och konstruera en helt ny befattning med just
sadana arbetsuppgifter som P.M. har kunnat utfora.

Forbundet har inte visat pa nagon specifik befattning som det menar att
P.M. borde ha erbjudits. Férbundet har ddremot, utifran i malet ingiven
personalnomenklatur, pastatt att han skulle fungera i funktioner som
“forensiker I'T” och ”handlidggare multimedia” med inslag av ”handliggare
register”. Det bestrids att P.M. innehar tillrdckliga kvalifikationer for nagon
av dessa funktioner, givet att samtliga kriver god formaga att viaxla fokus
och att uttrycka sig i tal och skrift.
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Vid tidpunkten for uppsédgningen fanns det 6verhuvudtaget inte nagon
vakant befattning som handldggare multimedia. For de vakanta befattningar
som forensiker IT som fanns framgar av kravprofilerna att de krivde bl.a.
att sokanden hade utbildning — i ett av fallen uttryckligen specificerad till
hogskoleexamen — med relevant inriktning, god formaga att uttrycka sig i tal
och skrift samt formaga att genomfora olika sorters yttre utredningsatgirder
sasom att delta vid husrannsakningar och vittna i rittegang. P.M. uppfyller
inte kvalifikationskraven for dessa tjinster. Dessutom avsags i bada fallen
anstillningar om 100 procent (dvs. heltid), varfor P.M. har saknat
tillrackliga kvalifikationer redan genom att han endast besitter 75 procents
arbetsformaga.

Sammanfattningsvis har Polismyndigheten inte heller brustit 1 sin omplace-
ringsskyldighet.

Arbetsdomstolen gor 1 denna del foljande dverviganden.

En bedomning av vilka mojligheter som har funnits att bereda P.M. fortsatt
sysselsittning genom anpassnings- och rehabiliteringsatgédrder maste,
liksom vad avser mojligheterna att erbjuda honom omplacering, ta sin
utgangspunkt i vad som har utretts om hans nedsatta arbetsformaga. Den
skriftliga och muntliga utredningen i detta avseende har i stora delar redan
berorts i den foregaende framstéllningen.

Den skriftliga utredningen bestar i dessa delar frimst av de bada arbetsfor-
magebedomningarna jamte sammanfattningarna avseende P.M:s
arbetsprovningar vid intern service och utrustningsforradet.
Arbetsdomstolen har, sasom redan tidigare anforts, godtagit de bedomningar
och slutsatser som har kommit till uttryck i arbetsformagebedomningarna.
Det har inte heller framkommit nagon anledning att ifragasitta innehallet i
sammanfattningarna fran de bada interna arbetsprovningarna, vilka dven de
stdds av den muntliga bevisningen i form av frimst forhoret med M.H.
Forbundet har inte heller framfort nagra egentliga invéindningar mot
innehallet i sak i nagot av de nu nimnda dokumenten. Redogorelsen for vad
som &r utrett om P.M:s arbetsformaga tar dérfor till stora delar sin
utgangspunkt i vad som kan utldsas av dessa dokument.

P.M. har enligt samstimmiga uppgifter i malet en god spraklig forstaelse
satillvida att han inte verkar ha nagra problem med att uppfatta och forsta
vad andra sdger. Han kan alltsa klart uppfatta signaler fran omvérlden i form
av t.ex. sadant som muntlig information och instruktioner fran kolleger och
chefer. Daremot medfor hans expressiva dysfasi, dvs. svarigheter att
uttrycka sig i tal, uppenbara problem med att fran hans sida kommunicera
tillbaka till andra. Det finns en troghet i ordflodet med tydliga begriansningar
i fraga om ordrikedom och hastighet. For detta kompenserar han, enligt vad
som har upplysts och sasom ocksa har kunnat iakttas under hans f6rhor infor
ritten, med kroppssprak i form av exempelvis gester samt genom
anvidndandet av olika ord och nyckelfraser, av forbundet bendmnda
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kommunikationsnycklar. Det framtrider dock en klar bild av att svarighet-
erna att uttrycka sig i tal 4r sa betydande att de, &ven med hjilp av den sor-
tens metoder, kan kompenseras for endast i begrinsad utstrickning. Detta
foljer inte minst av att sadana kommunikationsnycklar dr som mest verk-
ningsfulla 1 kontakter med personer som redan har lért sig att tolka dem
genom i vart fall nagon tids samvaro och samspel med P.M.

Savitt avser lds- och skrivformagan finns det en anteckning i den forsta
arbetsformagebedomningen om att det 4r en utmaning for P.M. att skriva
och att ldsa ldngre texter, men att lassvarigheterna kan kompenseras for
genom ett hjdlpmedel for talsyntes som omvandlar skriven text till tal. Det
har inte nirmare framkommit hur detta hjdlpmedel anvinds och vilka
eventuella begrinsningar det kan medfora vid anvéndning i det dagliga
arbetet, men en uppgift om att P.M. vid placeringen pa intern service inte
kunde ldsa pa kuvert och paket och fora in dessa i systemet, tyder pa vissa
begriansningar ocksa i detta avseende.

Enligt vad som anges i den forsta arbetsformagebedomningen har P.M. dven
svarigheter i form av langsam processhastighet vilket gor att han har svart
att vixla fokus, att bearbeta information och att hantera mycket information
samtidigt. Han klarar inte av att ”ha manga bollar i luften”. Vidare &r
arbetsminnet paverkat, vilket gor att han har svart med flerstegsmoment.

Av utredningen har vidare framgatt att P.M. har patagliga nedséttningar i sin
fysiska formaga, vilket bl.a. yttrar sig i svaghet i hoger arm, hélta och
balanssvarigheter i hoger ben. I den forsta arbetsformagebedomningen gors
bedomningen att P.M. visserligen har formaga till ett fysiskt rorligt arbete,
men endast i den utstrickning detta inte stiller krav pa dynamisk formaga i
hoger arm och hand och om tempot vid forflyttningar kan anpassas. P.M.
har vid sitt forhor bekriftat att han inte kan anvianda bada hinderna. Denna
begransning far uppfattas vara vad som ligger till grund for att han, enligt
dokumenten fran arbetsprovningarna pa intern service och
utrustningsforradet, dir inte kunde bira nagot och samtidigt 6ppna dorrar,
och att han inte kunde lyfta storre eller tyngre kartonger som inte kan lyftas
med en hand. M.H. har berittat att P.M. visserligen kunde leverera en littare
forsdndelse, men bara om nagon satte den i handen pa honom och om den
inte behovde biras forbi stingda dorrar. I dokumenten fran
arbetsprovningarna anges #dven att han inte kan kliva upp och ner pa en
trappstege eftersom han inte kan halla i sig. Det dr en uppgift som kan ses i
samband med en anteckning i den forsta arbetsformagebedomningen om att
det vid trappgang finns behov av riacke pa bada sidor sa att han kan ta stod
med vinster hand pa bade upp- och nervigen.

Nir det giller vilka slutsatser som kan dras av detta, kan till att borja med
konstateras att P.M:s svarigheter synes ha inneburit att han i stort sett inte
har kunnat utféra nagra av de arbetsuppgifter, som han tilldelats, helt
sjalvstiandigt. Antingen har det krévts att nagon gatt bredvid och hjilpt till,
t.ex. med att lyfta nagot eller med att 6ppna dorrar, eller sa har det rort sig
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om arbetsuppgifter som har utforts som ett led i en kedja och som har
behovt overldmnas till, och typiskt sett dven kontrolleras av, en kollega.
Aven det forhéllandet att P.M:s méjligheter att kommunicera med andra #r i
viss utstrickning avhingig av individen och dennes vana av samspel med
P.M. och forstaelse for de tidigare berérda kommunikationsnycklarna, har
utgjort en begrinsning i detta sammanhang. Den uppgift som P.M. synes ha
varit mest sjalvgaende med, namligen kontrollerna av de s.k. guldbreven, dr
en uppgift som enligt staten i praktiken inte langre utfors vid
Polismyndigheten.

Forbundet har gjort géllande att P.M:s sprakliga svarigheter gar att
kompensera for genom talsyntes och kroppssprak samt genom att chefer och
kolleger skaffar sig storre vana av att kommunicera med honom. Att dessa
metoder inte &r tillrdckliga for andamalet utvisas dock enligt
Arbetsdomstolens mening redan av det forhallandet att metoderna — enligt
vad som dr upplyst — har varit tillgédngliga och dven rent faktiskt varit i bruk
under den tid som omfattas av utredningen i malet. Savitt avser P.M:s
fysiska nedséttningar, har nagra mojliga och tillrdckliga anpassningsatgirder
inte ens pastatts foreligga.

Forbundet har inte angett nagon viss ledig befattning som forelag vid tiden
for uppsédgningen och som forbundet anser att P.M. borde ha erbjudits.
Savitt avser de vakanta befattningarna som redovisas i den mycket
omfattande, rikstdckande lista som finns fogad till den i malet ingivna
omplaceringsutredningen, har férbundet gjort géllande att P.M. har
tillrackliga kvalifikationer for flertalet av dessa, med undantag for sadana
dér han saknar relevant utbildning. Forbundet har dock inte pekat ut nagra
sdarskilda vakanser, utan har endast pastatt att omplaceringsutredningen var
inriktad pa fel arbetsuppgifter och att Polismyndigheten inte har sett till de
faktiska formagor som P.M. besitter och inte heller satt honom i
arbetssituationer som passade hans formagor. Forbundet har tillagt att det
inte har funnits nagot skél for Polismyndigheten att inte prova P.M. i arbete
som multimediahandldggare — en funktion som forbundet pastar har funnits
vid Polismyndigheten, dock dven hir utan att peka pa nagon viss befattning
i den till omplaceringsutredningen fogade listan 6ver vakanser. Forbundet
har slutligen framfort att Polismyndigheten inte pa ett tillrackligt tydligt sétt
har utrett vilka funktioner som fanns inom polisen.

Betriffande pastaendet om att Polismyndigheten inte har sett till de for-
magor som P.M. besitter, uppfattar Arbetsdomstolen detta som anknutet till
vad forbundet anfért om P.M:s datavana och att hans arbetsuppgifter under
aren 2013-2019 nédrmast hamnat under funktionsbeskrivningarna
“forensiker IT” och ”handldggare multimedia”. Savitt avser den sistnimnda
framgar emellertid av omplaceringsutredningen att det vid tidpunkten for
uppsdgningen inte fanns nagon sadan vakans, och betriffande den
forstndmnda framgar av samma utredning att P.M. varken uppfyller
utbildningskraven eller 6vriga krav pa exempelvis god férmaga att uttrycka
sig i tal och skrift.
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Enligt Arbetsdomstolens mening framgar det dven i 6vrigt, vid en jamfo-
relse av vad som ovan har konstaterats om P.M:s arbetsformaga och de
arbetsbeskrivningar med angivna kvalifikationskrav som anges i
omplaceringsutredningen, tydligt att P.M. inte har haft formaga att, vare sig
helt eller pa deltid, fylla nagon av de vakanser som har redovisats i den
genomforda omplaceringsutredningen. Att denna har omfattat samtliga
lediga anstillningar inom Polismyndigheten vid tiden for uppsdgningen
framgar av utredningens innehall och har inte heller ifragasatts av forbundet.
Nagon skyldighet for Polismyndigheten att konstruera en sérskild befattning
at P.M., utifran olika enskilda arbetsuppgifter relaterade till bl.a.
datorhantering och multimedia som han enligt férbundet haft vana och
formaga att utfora, har — sasom staten ocksa har anfort — inte forelegat. Det
kan ocksa noteras att den sortens forsok att finna sysselséttning at P.M.
synes ha varit vad som till viss del genomfordes under de ar da han
tjanstgjorde vid utredningsgruppen i Norrkoping, och som efter hand visade
sig inte mojliggora sysselsdttning i tillrdcklig omfattning.

Sammanfattningsvis anser Arbetsdomstolen att det &r visat i malet att
Polismyndigheten har uppfyllt sin anpassnings-, rehabiliterings- och
omplaceringsskyldighet och att, trots detta, P.M. inte ldngre varaktigt kan
utfora arbete som kan sidgas vara av nagon betydelse for Polismyndigheten.
Forbundets talan, till den del denna stods pa anstéllningsskyddslagen, kan
alltsa inte bifallas.

Talan grundad pa diskrimineringslagen

Av Arbetsdomstolens bedomning av kdromalet i de delar som grundats pa
anstillningsskyddslagen foljer dven dels att P.M. till f6ljd av sin nedsatta
arbetsformaga inte har befunnit sig i en jamforbar situation med nagon utan
en sadan funktionsnedsittning, dels att han inte genom skéliga atgérder for
tillgdnglighet skulle ha kunnat komma i en sadan jamforbar situation.

Detta innebir att forbundets talan inte heller kan vinna bifall i den del som
grundas pa diskrimineringslagen.

Sammanfattande slutsatser

Arbetsdomstolen har kommit fram till att P.M:s arbetsférmaga vid
uppsdgningstidpunkten var nedsatt i sa visentlig man att han inte ldngre
kunde utfora arbete av nagon betydelse for Polismyndigheten. Det dr dven
utrett att denna nedséttning #r varaktig och kan forvintas besta under dver-
skadlig tid framover.

Arbetsdomstolen har dven funnit att det dr visat att Polismyndigheten har
fullgjort sina aligganden i fraga om att infor uppsdgningen utreda mojlighet-
erna till anpassning, rehabilitering och omplacering, och att nagra mojlig-
heter att bereda P.M. fortsatt anstillning dédrvid inte har framkommit.
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Detta innebdr att uppsidgningen av P.M. har varit sakligt grundad och att
Polismyndigheten inte genom uppsdgningen har brutit mot dis-
krimineringslagen.

Forbundets talan ska darfor avslas.
Rattegdngskostnader

Vid denna utgang ska forbundet ersitta staten for dess rittegangskostnader.
Det belopp som staten har yrkat dr skiligt.

Sekretess

Delar av huvudférhandlingen holls inom stdngda dorrar. Det saknas skl att
forordna om fortsatt sekretess betriaffande de uppgifter som da férekom.
Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Polisforbundets talan.



2. Arbetsdomstolen forpliktar Polisférbundet att ersitta staten genom
Polismyndigheten for rittegangskostnader med 332 529 kr, varav

312 500 kr avser ombudsarvode, jamte rinta enligt 6 § rintelagen pa det
forstnaimnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamdoter: Lars Dirke, Peter Syrén, Berndt Molin, Johanna Torstensson
och Elisabeth Mohlkert. Enhilligt.

Rittssekreterare: Pontus Bromander
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