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En polischef har genom att kritisera en anstélld som skrivit en
debattartikel i Polistidningen krankt den anstalldes yttrandefrihet

Beslutet i korthet: En anstélld vid Polismyndigheten kallades till ett s.k.
medvetandegdrande samtal. Enligt Polismyndigheten ar syftet med ett sddant samtal
att ta reda pd orsakerna till misskdtsamhet och tydliggdra vilka krav som stélls pa ett
framtida agerande fran medarbetarens sida. En av punkterna som togs upp vid
samtalet var en debattartikel i Polistidningen som den anstéllde hade skrivit.

Med utgangspunkt i Polismyndighetens beskrivning av ett medvetandegérande
samtal far enligt JO det som tas upp vid ett sddant samtal typiskt sett ses som en
tillrattavisning. Utrymmet att i samtalet ta upp frdgor med anledning av att en anstélld
anvant sin yttrandefrihet ar ytterst begransat.

Vid métet uttryckte sig lokalpolisomradeschefen pa olika satt negativt om att den
anstallde hade skrivit artikeln. Enligt JO gick dessa uttalanden langre &n vad som ar
tillatet och far ses som en Overtradelse av repressaliefdrbudet i
tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Lokalpolisomradeschefen
kritiseras foér detta.

Anmalan

I en anmilan som kom in till JO den 9 februari 2023 forde polisen AA fram
klagomal mot Polismyndigheten. Enligt AA hade Polismyndigheten vidtagit
repressalier mot henne for att hon publicerat en debattartikel i Polistidningen.
Repressalierna bestod i att hon kallats till ett s.k. medvetandegorande samtal dér
debattartikeln var en av tre punkter som diskuterades. I den skriftliga
dokumentationen av samtalet som upprittades efterat hade den del som avsag
debattartikeln lyfts in i ett eget dokument men da var skadan redan skedd. AA
har till JO gett in bl.a. debattartikeln, en ljudinspelning av det
medvetandegorande samtalet och en transkribering.

Utredning

Polismyndigheten (juristen BB) yttrade sig den 16 augusti 2023 efter att
upplysningar ldmnats av berdrda befattningshavare. Polismyndigheten limnade
ocksa in en promemoria med titeln Yttrandefriheten, som upprittats inom
myndigheten och bl.a. behandlar repressalieforbudet (daterad 2017-08-29).
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Av Polismyndighetens yttrande framgar foljande.

Bakgrund och redovisning av dokumentationen

Den 22 januari 2023 publicerades AA:s debattartikel i Polistidningen med
rubriken ”Mitt fortroende ar skadat sedan lange”. Artikeln handlar om etik och
moral inom Polismyndigheten och AA tar bl.a. upp tva exempel dir hon
kritiserar chefers hantering av olika beslut inom myndigheten.

Den 1 februari 2023 kallades AA till ett medvetandegorande samtal. Vid
samtalet niarvarade, forutom AA, chefen for lokalpolisomradet, CC, DD
(ordforande i Polisforbundet) samt EE (huvudskyddsombud). Samtalet spelades
in av AA. Inspelningen har bifogats anmalan till JO och varit tillgénglig for
Polismyndigheten.

Av ljudinspelningen framgar att CC har kallat till ett medvetandegérande samtal,
bl.a. till f6]jd av hindelser under foregaende vecka. Han beskriver att ett
medvetandegorande samtal dr en mildare form av korrigerande samtal efter
tillsdgelse, att steget efter medvetandegorande samtal &r erinran och direfter
atgirder enligt lagen om offentlig anstéllning. CC betonar dock att det aktuella
samtalet handlar om samarbetssvarigheter snarare dn misskdtsamhet, och uppger
att det har tre delar. De inledande delarna avser upplevda samarbetssvarigheter
och negativ arbetsmiljomissig paverkan pa medarbetare inom Polismyndigheten.
Den avslutande delen avser den aktuella debattartikeln.

CC inleder samtalspunkten om debattartikeln med att betona att AA har yttrande-
och meddelandefrihet och att samtalet inte ir ett ifragasittande av hennes ritt att
skriva en debattartikel i en tidning. Han konstaterar dven att det finns ett
repressalieforbud som innebér att han dr forhindrad att kritisera AA for att hon
har anvint sig av sin meddelandefrihet. CC uppger vidare att han i egenskap av
arbetsgivare har ritt att bemota sakinnehallet i artikeln och ge sin syn pa saken.
DD fragar i det sammanhanget hur det dr mojligt att gora arbetsgivarens
bemotande av innehallet i artikeln till en punkt i ett medvetandegorande samtal.
CC hinvisar da till en intern promemoria ... som enligt honom ger stod for att ta
upp punkten i det medvetandegorande samtalet.

CC anfor att arbetsgivaren anser att flera av uppgifterna i debattartikeln ar
felaktiga, vilket lett till att berérda medarbetare mar daligt och kénner sig
krinkta. Enligt CC har manga medarbetare hort av sig till honom med anledning
av artikeln, da det med litthet gar att hirleda vilka personer som avses i texten.
CC anf6r vidare att AA pa detta sitt har skapat en dalig arbetsmiljo for de direkt
inblandade, men #dven for nirstaende och kollektivet. CC aterkommer under
samtalet till att han inte forstar syftet med att AA uttryckt sig pa det sittet hon
har gjort i debattartikeln och att det inte skapar en god arbetsmiljo. CC
poéngterar i detta sammanhang dven att AA ir skyddsombud.

DD ifragasitter aterkommande under det medvetandegorande samtalet att
debattartikeln tas upp som en punkt i detta.

Det medvetandegérande samtalet dokumenterades, i de delar som inte avsag
debattartikeln, pa den blankett som myndigheten tagit fram for sddana samtal,
”Dokumentation vid medvetandegérande samtal”. Samtalet kring debattartikeln
dokumenterades i en separat promemoria, ”Samtal kring artikel i
Polistidningen”, vilket AA bifogat anmilan. Bada dokumenten &r daterade den
1 februari 2023. Den 8 februari 2023 atersamlades CC, AA och DD for att bl.a.
ldsa igenom dokumenten.

Synpunkter fran berord befattningshavare

Av yttrande fran CC, chef for lokalpolisomrade Vistra Fyrbodal, framgar i
huvudsak foljande. Vid det medvetandegdrande samtalet var hans uppfattning att
han hade ritt att beméta innehallet i AA:s debattartikel. Denna uppfattning hade
han fatt sedan han tagit del av en promemoria fran Polismyndighetens
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rittsavdelning, avseende fragor kopplade till yttrandefrihet. Av promemorian
framgar bl.a. féljande pa s. 3:

”Repressalieforbudet hindrar inte en arbetsgivare fran att ha samtal med en
anstilld om dennes kritik mot arbetsgivaren. Arbetsgivaren kan bemota den
anstilldes kritik och ge sin syn pa saken, savil till allménheten som till den
anstillde. Arbetsgivaren far dock inte angripa det forhallandet att den
anstéllde har utnyttjat sin meddelarfrihet och vint sig till pressen med sin
kritik”.

Gillande yttranden fran anstillda som kan uppfattas som krinkande framgar

vidare pa s. 3:

I vissa ytterlighetssituationer kan arbetsledningsatgirder godtas, t.ex. i syfte
att forebygga fortroendeskador av ungefidr samma slag som de som riskerar
uppkomma vid javsforhallanden. Ett utrymme finns vidare for att vidta
atgiarder med anledning av allvarliga samarbetssvarigheter, dven om dessa
ytterst kan ha sin grund i att en arbetstagare utnyttjat sin yttrandefrihet.”

Han tog dock till sig DD:s uppfattning att det medvetandegorande samtalet inte
skulle omfatta bemotandet av artikeln. Efter motet kontaktade han en av
Polismyndighetens arbetsrittsjurister som gav radet att bemotandet av artikeln
inte skulle ingd i det medvetandegorande samtalet, och att det skulle
dokumenteras separat. Han rittade sig efter detta och upprittade dirfor tva olika
dokument. I dokumentationen 6ver det medvetandegtrande samtalet nimns
ingenting om artikeln och nigon arbetsrittslig “rittsverkan” dr ddrmed utesluten.
For att ytterligare fortydliga att bemotandet av AA:s artikel inte ingick i det
arbetsrittsliga samtalet upprittades en separat promemoria dver det samtalet.
Syftet med att dela upp dokumentationen var att gora det tydligt att han dndrat
sin bedomning och att det medvetandegorande samtalet inte skulle omfatta
artikeln.

Polismyndigheten redovisade direfter foljande bedomning.

Repressalieforbudet

Av utredningen framgar att CC holl ett sa kallat medvetandegorande samtal med
AA. Syftet med ett sddant samtal &r att ta reda pa orsakerna till misskdtsamhet
och tydliggora vilka krav som stills pa ett framtida agerande fran medarbetarens
sida.

Av inspelningen av samtalet framgar att det inleds med en punkt om upplevda
samarbetssvarigheter och dérefter foljer en punkt om pastadd negativ
arbetsmiljomaissig paverkan. Samtalets avslutande del beror en debattartikel som
AA skrivit i Polistidningen och som innehéller kritik mot Polismyndigheten.

Under samtalet uttrycker CC upprepade ganger att han inte avser att kritisera
forhallandet att AA har anvént sig av sin yttrande- och meddelarfrihet. Han
forklarar dven att han, mot bakgrund av det s.k. repressalieforbudet, inte har ritt
att i egenskap av foretriadare for AA:s arbetsgivare ifragasitta att AA har gett
uttryck for sina asikter i en debattartikel, men att han sasom foretrddare for
arbetsgivaren ddremot far bemota innehallet i artikeln.

I samtalet riktar dock CC kritik mot AA for att hon uttryckt sig som hon gjort i
den aktuella debattartikeln. Han uttalar dven att AA genom debattartikeln har
skapat en dalig arbetsmiljo.

CC har framfort att han i vart fall vid tidpunkten f6r samtalet inte uppfattat att
aktuell kritik hinforlig till debattartikeln var i strid med repressalieférbudet. Han
har hinvisat till ovan citerade avsnitt i en intern promemoria som bl.a. anger att
det finns utrymme att vidta atgirder i vissa ytterlighetssituationer i syfte att
forebygga fortroendeskador (promemoria daterad 2017-08-29, se ovan...).
Polismyndigheten noterar att det i direkt anslutning till ndmnda citat i
promemorian dven nidmns att de atgirder som vidtas inte far ha karaktiren av
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bestraffning eller nagon slags sanktion mot arbetstagaren for att han eller hon har
utnyttjat sin yttrandefrihet.

Med hinsyn till vad CC framforde om debattartikeln vid det inspelade samtalet,
och sirskilt med beaktande av det sammanhang under vilket uppgifterna
lamnades, dvs. inom ramen for ett medvetandegdrande samtal, anser
Polismyndigheten att AA svarligen kan ha uppfattat situationen pa nagot annat
sdtt dn att hon under samtalet utsattes for kritik fran arbetsgivaren pa grund av att
hon skrev den aktuella artikeln. Polismyndigheten anser vidare att det genom
utredningen inte &r visat att det i detta fall férelag en sadan ytterlighetssituation
som beskrivs i den aktuella promemorian. Oavsett om CC:s avsikt var en annan,
vilket det saknas anledning att betvivla, anser Polismyndigheten dérfor att
utredningen ger stod for att de aktuella uttalandena om debattartikeln var i strid
med repressalieforbudet.

Dokumentationen

Av utredningen framgar att samtalet avseende debattartikeln har dokumenterats i
en separat promemoria, skild fran dokumentationen av det medvetandegérande
samtalet. I sjidlva verket genomfordes samtalen vid ett och samma mote och i ett
sammanhang. Den upprittade dokumentationen riskerar darfor att ge en
ofullstdndig och inkorrekt bild av vad som forevarit. Det &r sjdlvklart inte
godtagbart, oavsett vad som ir forklaringen till detta.

Avslutande synpunkter

Ett bemdtande fran arbetsgivarens sida av kritik som en medarbetare har uttryckt
i kraft av sin yttrandefrihet, exempelvis i en debattartikel, ska sjdlvklart hanteras
pa ett sétt som inte riskerar att uppfattas som en form av repressalie. Savil
generellt som i det aktuella fallet framstar det ur ett yttrandefrihetsperspektiv
som oldmpligt att bemota kritiken inom ramen for ett medvetandegorande
samtal. Polismyndigheten beklagar det intridffade.

Rattsliga utgangspunkter

Var och en dr gentemot det allménna tillférsidkrad yttrandefrihet. Med det avses
frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat sitt meddela upplysningar samt
uttrycka tankar, asikter och kinslor. (Se 2 kap. 1 § forsta stycket 1
regeringsformen.)

Yttrandefriheten har ett séarskilt skydd genom tryckfrihetsforordningen, TF, och
yttrandefrihetsgrundlagen, YGL. Enligt TF star det var och en fritt att uttrycka
tankar, asikter och kénslor samt att offentliggtra allmédnna handlingar och i
ovrigt 1damna uppgifter i vilket &mne som helst. TF giller tryckta skrifter som &r
utgivna och bestammelsen avser saledes exempelvis offentliggdrande i tryckta
tidningar. En motsvarande reglering finns i YGL och den géller t.ex.
tidningsforetags och nyhetsbyraers verksamhet pa internet. (Se 1 kap. 1 § andra
stycket TF samt 1 kap. 1 § forsta stycket och 4 § forsta stycket YGL.)

Den som anvinder sin yttrandefrihet i nagon av de former som ér sérskilt
reglerade i TF och YGL fér inte utséttas for andra sanktioner fran det allmédnnas
sida 4n sadana som &r uttryckligt angivna i dessa grundlagar, det s.k.
repressalieforbudet (se 3 kap. 6 § TF och 2 kap. 6 § YGL).

Repressalieforbudet innebir inte att varje atgird som har samband med att en
arbetstagare yttrat sig i t.ex. en debattartikel dr forbjuden. Arbetsgivaren kan
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bemota kritiken och ge sin syn pa saken. For att sta i strid med
repressalieforbudet ska det vara fraga om sadana ingripanden som framstar som
en bestraffning eller en reprimand mot den som har utnyttjat sin yttrandefrihet.
Det kan t.ex. rora sig om uppsigning, disciplinpafoljd eller frantagna
arbetsuppgifter, men ocksa mindre patagliga konsekvenser for den enskilde kan
vara otillatna. (Se prop. 2009/10:81 s. 40 f. och bl.a. JO 2010/11 s. 600,

dnr 6769-2008, och JO 2015/16 s. 642, dnr 4945-2013.)

JO och JK har upprepade ganger uttalat att en myndighet inte far forsoka
motarbeta att anstdllda utnyttjar sin yttrandefrihet. En offentlig arbetsgivare far
inte genom generella uttalanden eller kritik i enskilda fall forsoka paverka de
anstillda att avsta fran att anvinda sin frihet att yttra sig om den egna
myndigheten eller dess verksamhet (se bl.a. JK:s beslut den 27 juni 2013,

dnr 8564-12-22, och JO 2014/15 s. 663, dnr 5051-2012). Vid bedomningen av
om en myndighets atgird varit otillaten har det i praxis dven beaktats hur den
enskilde med fog har uppfattat det intrédffade (se JO 2009/10 s. 456, dnr 3852-
2007, och JO 2022/23 s. 220, dnr 3567-2020).

Bedémning
Polischefen dvertradde repressalieférbudet

Av utredningen framgar att lokalpolisomradeschefen CC ansag sig behova
bemota innehallet i AA:s debattartikel. Artikeln var inford i Polistidningen som
omfattas av tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.

CC har med hénvisning till den interna promemorian pekat pa att han var av
uppfattningen att det fanns ett utrymme f6r honom att i egenskap av
arbetsgivare bemota det som AA fort fram i artikeln inom ramen for ett
medvetandegorande samtal.

Repressalieforbudet hindrar inte i och for sig att en myndighet foljer upp vad
som sagts i exempelvis en debattartikel. En arbetsgivare &r inte heller
forhindrad att soka dialog med anstillda om deras kritik mot verksamheten och
forsoka reda ut eventuella missforstand. Sakinnehallet kan bemétas och
myndigheten kan tillbakavisa pastdenden som myndigheten anser ar felaktiga.

Det édr dock avgorande att arbetsgivaren stannar vid just att bemota
sakinnehallet och inte gar langre och uttalar sig pa ett sitt som i realiteten dr en
tillrdttavisning eller kritik for att den anstillde anvint sin yttrandefrihet. Vid
bedomningen av om repressalieforbudet respekterats maste de ndrmare
omstindigheterna kring hur och i vilket sammanhang arbetsgivaren for fram sin
uppfattning beaktas.

I det aktuella fallet forde CC fram sina synpunkter i samband med ett s.k.
medvetandegorande samtal. Enligt Polismyndigheten dr syftet med ett sddant
samtal att ta reda pa orsakerna till misskotsamhet och tydliggora vilka krav som
stills pa ett framtida agerande fran medarbetarens sida. Vid samtalet nirvarade
ocksa ordféranden i en arbetstagarorganisation och huvudskyddsombudet.
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Fragan om AA:s debattartikel togs upp som den sista av tre punkter och efter att
motet pagatt i over tva timmar. Det framgér av utredningen att det ifragasattes
att debattartikeln behandlades under samtalet.

Med utgangspunkt i Polismyndighetens beskrivning av ett medvetandegorande
samtal far det som tas upp vid ett sddant samtal typiskt sett ses som en
tillréttavisning. Med beaktande av det framstar utrymmet som ytterst begréinsat
att da ocksa ta upp fragor med anledning av att en anstélld anvint sin
yttrandefrihet. Risken for att den anstillde uppfattar det som fors fram som en
otillaten reaktion pa yttrandet #r beaktansvérd.

Av inspelningen framgar att CC flera ganger uttalade att AA hade yttrande- och
meddelarfrihet och att samtalet inte var ett ifragasittande av hennes ritt att
skriva en debattartikel. Han konstaterade ocksa att han med hénsyn till
repressalieforbudet var forhindrad att kritisera AA for att hon anvént sig av sina
rdttigheter men att han i egenskap av arbetsgivare kunde beméta innehallet i
sak.

Ljudinspelningen visar emellertid ocksa att CC uttryckte sig negativt om att AA
skrivit artikeln. Han sa bl.a. att han inte forstod vad hennes syfte var, att
inkorrekta uppgifter spir pa ett simre varumérke for polisen och att hon genom
att skriva artikeln hade bidragit till en délig arbetsmiljo. CC forde ocksa fram att
flera personer kint sig utpekade och blivit krinkta. Dessa uttalanden gar ldngre
an vad som dr tillatet och far ses som en Gvertridelse av repressalieforbudet.
Oavsett vilka slutsatser CC dragit av den interna promemorian ska han kritiseras
for sitt agerande.

Dokumentationen borde inte ha delats upp

Av utredningen framgar att CC dokumenterade den del av samtalet som
handlade om debattartikeln i en sérskild handling. Enligt CC delades
dokumentationen upp i enlighet med ett rad han fatt av en av Polismyndighetens
arbetsrittsjurister. Uppgiften har inte ifragasatts av myndigheten i yttrandet till
JO.

Debattartikeln diskuterades inom ramen for det medvetandegorande samtalet.
Dokumentationen av samtalet borde ha hallits samman och saledes dven
omfattat frigan om debattartikeln. Nu ger dokumentationen en ofullstdndig och
inkorrekt bild av vad som forekom. Det dr inte godtagbart. CC:s agerande i den
hir delen var olampligt.

Med den kritik som ligger i det nu sagda avslutas drendet.

Beslutet har fattats av JO Per Lennerbrant. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Rebecka Olsson har foredragit drendet och byrachefen Sara
Johannesson har deltagit i beredningen.



